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Egy tikorhengeres anamorfikus kép optikai szerkesztése. Mario Bettini: Apiaria Universae Philosophiae

Mathematicae. Bologna 1642, 5. rész, 7. o.



ELOSZO

A Pillanatgepek-kiallitas két, egymast keresztez6 elbeszéldi perspektivabol egybe-
sz6tt torténetet mesél el. Egyrészt tobb, mint 200 targyat mutat be Werner Nekes legendas
gyljteményébdl, amely a hetvenes évek elejétdl fogva szerkezetek, jatékok, képek és
elméleti értekezések segitségével a kisérleti filmes szemszogébol alkotja meg a mozi
elétorténetét. A kiallitas masrészrol a 20. szazad hatvanas éveitdl napjainkig keletke-
zett, erre a kiilonleges képi tradiciora visszautald képzémiivészeti alkotasokbdl valogat.
A tarlat egyforma intenzitassal fordul mindkét perspektiva felé; az elmult évszazadok
tanulsagos, titokzatos €s szoérakoztatd oldala all szemben az utdbbi negyven év avant-

gard és konceptualis miivészetével.

A gylijté, Werner Nekes szemiivegén keresztiil latjuk a 16. szazadtol a 20. szazad elejéig
késziilt legkiilonbozébb targyakat — lamellas képeket, anamorfézisokat, laterna magi-
cakat, camera obscurakat, arnyékszinhazakat, thaumatrépokat, phenakisztoszkopokat
¢és sok mas szerkezetet. Az a benyomasunk timad, mintha az egymas utan sorjazo év-
szazadok a talalmanyok és variaciok sokszintiségét egy relativ csucspontig gyorsitanak,
mégpedig a mozi feltalalasaig, amely koztudottan els6 izben valt képessé mozgoképek
felvételére és visszaadasara. Ezzel szemben all a kortars miivészetnek a torténeti multba
vetett pillantdsa — a mai, kifinomult kommercialis filmkulttra és a digitalis képi gya-
korlat mindennapi életiinket erdteljesen meghatarozé kulisszai eldtt. A torténeti tar-
gyakban a miivészet aktualis érdeklddése tiikrozddik a médium, latas és cselekvés
interakcioja, a tobbszords perspektiva, a nézo képalkotd szerepe, a projekcio folya-

matai és az optikai illuziok irant.

Az utdbbi években szamos kiallitas vizsgalta a képzomiivészet és a mozi viszonyat,
ez utdbbin egy technikai, ideologiai és kommercialis gépezetet értve. Es egy sor olyan
kiallitas is akadt, amely bemutatta Werner Nekes gytijteményét. A Pillanatgépek-kiallitas
a kortars miivészet €s a képkészités mozit megel6z6 tradicidja kozott teremt kapcsola-
tot, Uj teriileteket nyit, ahol a miivészet és a médiumok viszonya valamint a képkelet-

kezés koriilményei pontosabban vizsgalhatok és 0j szemléletmodok forrasai lehetnek.

Az elso otlettdl a koncepcion at Werner Nekes, a miivészek, a gytijtok és szponzorok
megnyeréséig hosszu Ut vezetett a német-magyar-spanyol kooperacioban késziilt kial-
litas 1étrejottéig. Ezen az Gton sokan segitettek minket. A Pillanatgépek nagyvonali
tamogatasban részesiil a Német Szovetségi Kulturalis Alapitvany, Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartomanya, és az Eurdpai Bizottsag ,,Kultura” programja részérdl. Tamogatast nyujtott
a Nemzeti Kulturalis Alap és a Pro Helvetia is; e segitségek nélkiil a kiallitds nem johetett
volna létre. Szintén rendkiviil pozitiv visszhangra talalt projektiink a miivészek és
a kolesonzo intézmények részEérdl. Az Gtletre nagy érdeklddéssel reagaltak, reakcidjuk
pedig nyilvanvaldva tette, hogy a kiallitdsra a megfeleld pillanatban, izgalmas kon-

textus megteremtésének igéretével kertil sor. Ezért nekik is szivbol kdszonetet mondunk.




Ordmiinkre szolgél, hogy a résztvevé miivészektdl igen kiilonleges, részben kismé-
retli miivekbol, részben tobb miibdl vagy nagyobb teret betdltd installaciokbol allé valo-
gatast mutathatunk be. A katalogusban megjelend irasokbol vilagossa valik, hogy a kor-
tars mlivészet valamint a kultartorténeti kép-, triikk-, és apparatustradicio eleven felii-
letet nyit a kérdezz-felelek jaték szamara, amely mas beszélgetopartnereket is a kom-
mentar formajaban torténd beavatkozasra motival. Ezért kdszonetet mondunk a szerzok-
nek az egyéni szemszogiikért. A kiallitdishoz hasonldan a katalogusban is 6sszekap-
csolodnak a torténeti és aktualis poziciok. A kiilonb6zé médiumok, apparatusok és
miialkotasok szembeallitasa olyan konstellaciot eredményez, amelybdl a tekintetrdl és
a képrol szolo aktualis diskurzust élénkitd tanulsagok vonhatok le. A vezérgondolatokat
¢és a témakat az optikai jelenségek, az arnyék, a fényvisszaverddések ¢és a tiikkrozédések
biztositjak. Ehhez tarsul a miivészet és az apparatusok fejlodése szempontjabol dontd
emberi hajtoerd, az a hajtderd, amely a képekbe életet akar Iehelni, akar a perspektiva
segitségével elért, a valosaghoz lehetd legkozelebb allo abrazolasmod, akar a fazisképek
kedvbdl eszkdzok és muvek keletkeztek, amelyek szamot adnak a pillantas torténe-
térdl és uj érzékeléselméleti spektrumot nyitnak. A tematikus csoportositasokat tartal-
mazo fejezeteket a milalkotasok jegyzéke koveti a mileirasokkal, a kotetet pedig az

optikai médiumok fogalomtara zarja.

A kiallitassal ugy a Nekes Gytlijteményt, mint a jelenkor miivészetét uj modon pro-
baljuk latni és lattatni, remélve, hogy a két elbesz¢l6i perspektiva 6sszefonodasa kol-

csondsen inspirativ lehet. (MJ)

Nike Bédtzner HOCHSCHULE FUR KUNST UND DESIGN HALLE

Werner Nekes MULHEIM AN DER RUHR

Peternak Miklds €3 KULTURALIS ES KOMMUNIKACIOS KOZPONT ALAPITVANY, BUDAPEST
Eva Schmidt MUSEUM FUR GEGENWARTSKUNST SIEGEN

José Lebrero Stals CENTRO ANDALUZ DE ARTE CONTEMPORANEO SEVILLA
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Sébastien Leclerc: A tudoményok és a mivészetek akadémidja, 1698



Atargyak képei nemcsak ilyen madon jonnek létre a szem hatterében, de onnan
jutnak el az agyba is. Ezt konnyen meg fogjuk érteni, ha meggondoljuk, hogy pél-
daul azok a sugarak, amelyek V targytol indulnak ki, R-nél taldlkoznak az optikai
ideg kis szalainak egyikével, mely ideg eredete 7-nél, a 789 agy belsé feliletén van.
Xtargy sugarai S pontnal talalkoznak egy masik szallal, amelynek 8-nal van a kez-
dete, az Y targytol kiinduld sugarak pedig T pontnal talalkoznak megint csak egy
masik szallal, amely a 9-el jelolt helyen kezdddik. Mivel a fény nem egyéb, mint
mozgds vagy a mozgast eldidézé erd, a V-bél R-be tartd sugaraknak megvan az
a képességiik, hogy az egész R7 szalat, ezzel pedig az agyban 7-el jel6lt pontot
is mozgasba hozzak. Az X-b6l S-be tartd sugarak az egész S8 ideget mozgatjak,
de mashogyan, mint a V-bél R-be tartd sugarak mozgatjak R7-et, mivel V és X tar-
gynak mas-mas szine van. Az Y-tél kiinduld sugarak ugyanigy mozgatjak a 9-es
pontot. Ebb6l az kovetkezik, hogy az agy belsd, az agy Uregei felé nézé feliletén
Ujra 6sszeall a 789 kép, amely V, X, Y targyakra hasonlit. Innen még egy bizonyos
kis mirigyig tudnam tovabbkdvetni a képet, amely korilbelil az agy tregeinek
a kozepén talalhato, és amely az altalanos érzékeléképesség székhelye. Ezen-
kivil meg tudndm mutatni még azt is, hogy a képek miként képesek olykor egy
terhes né vénain és artériain at a szive alatt hordott gyermek bizonyos tagjaiba jutni.

Itt képezik az anyajegyeket, amelyek a tudésoknak olyan sok fejtorést okoznak.

Augestrahlen / Descartes

René Descartes: Dioptrique. Az Ertekezés a mddszerrél figgeléke, 1637. In: Oeuvres
de Descartes. Szerk. Charles Adam, Paul Tannery. Paris 1902, 6. k., 79-228. 0. A halén:
http://classiques.uqac.ca/classiques/Descartes/dioptrique/dioptrique.html (AL)
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NIKE BATZNER

* Blickmaschinen und Blickzerstiuber:
anémet Blick gazdag jelentésudvarral bir
— egyarant lehet tekintet, pillantas, pillanat,
ki- és ralatas, nézet vagy latvany. Bitzner
ebben a szovegében legtdbbszor az emberi
tekintetr6l beszél, amikor a sz6t hasznalja.
Ennek a poliszémianak igyekeztem meg-
felelni, amikor a cim két dsszetett szavaban
kétféleképpen forditottam a szot. (4 ford.)

1) A fiistre torténd vetitésrél 1770-ben,
M. Guyot Nouvelles recreation physiques
et mathematiques (Paris) c. értekezésében
olvashatunk elszor egy szellemidézés kap-
csan. Az ilyen el6adasokat dérombolés,
villamlas, mennydorgés, valamint a hattér-
bol sikoltozas kisérte.

Pillanatgépek és tekintetporlasztok*

A Pillanatgépek kiallitas egyik kiindulopontja az a megfigyelés, hogy napjaink kép-
zOmiivészei a csucstechnologiak, uj médiumok, mint a video, a digitalis kamera és
a szamitogép hasznalata mellett gyakran fordulnak éppen a torténelmi média varazsa felé.
Ennek soran nem pusztan valamiféle nosztalgikus vagyakozasnak engedelmeskednek,
hanem a képtermelés feltételeire reflektalnak. Az 0j médiak optimalizalt felszint kinal-
nak, mikdzben a késziilékek és programok mitkddési modja mar csak a szakemberek
szamara atlathat6. Nem igy a torténelmi eszk6z0k esetében: ezek mechanizmusai kovet-
hetdk, s a kép keletkezésének folyamatai kdzvetlentil lathatova valnak. A képek magiaja
az illazi6 okozta gyonyorben és a jaték szerezte dromben rejlik. A képeket késziilékek
hozzak Iétre, mint a laterna magica vagy az ,¢letkerék”. Olyan egyszerti, am varialhato
struktrakra épiilnek, mint a metamorfozis-jatékok, amelyekkel bizarr fiziognomiakat
vagy valtozatos tajakat rakhatunk ki. Vagy pedig észlelési jelenségeket szemléltetnek,
mint a néhany vonallal szerkesztett optikai illuziok és anamorfozisok — igy a tiikkorkup,
amelyen egy iigyetlennek tetszo keretrajz zsengén nyiladozo szekfiivé all 6ssze. Ma
mar ugyan senki nem ajul el a rémiilett6l, csak mert a laterna magica altal eldidézett
fiistprojekcioban lebegd 6rdogdcskéket 1at, mint azt a 19. szazadbol még foljegyeztek.’
Am a kivetitve lebegd, kis dobozokba rekesztett, egyszerli mechanikaval vagy a fény
¢és arny¢k valtakozasaval animalt képek poézise még ma is képes elbiivolni minket.
Noha tudjuk, hogy csak latszat, az esztétikai vagy optikai illuzioval valo jaték megigéz,
¢s a felfokozott intenzitas lelkiallapotaba juttat, emiatt pedig szemiink Gjra meg tjra
keresi az illuziot. Valosag és latszat, érzékelés és hiedelem, tudas és 6nmegtévesztés
ilyetén ambivalencidjaban rejlik a mulé 6namitasban lelt 6romiink forrasa. Ez a tudas
paradox modon nem tavolsagot teremt, hanem ellenkezdleg, annal nagyobb ragasz-
kodéssal 6rokitjiik meg az illuziét. Atlatunk a szitan — ez azonban 6rémat is szerez,
hiszen megkettézve, illetve meghasadva élhetjiik at sajat magunkat — egyfeldl tuda-
tosnak ¢és kritikusnak, masfelél naivan hiszékenynek.

A kiilonb6z6 technikak és triikkok altal rendelkezésiinkre bocsatott képek és az
emberi szem érzékelési képességének szembeallitasaban egytttal mindig benne rejlik
latasi szokasaink feliilvizsgalatanak a mozzanata is. Korunk vezérmotivuma a kép
— igy hat sziinteleniil ujra és Gjra fol kell térképezniink hatosugarat és latasmodjaink
ennek betudhatd allando valtozasat. Mikozben nyomaba erediink a kiilonb6z6 medialis
technikékkal val6 képtermelés gydkereinek, és rakérdeziink a tekintet ezzel Gsszefiiggd
természetére, azt is megtudhatjuk, hogy miként jonnek 1étre a miivészi képek, melyek
ezek sajatos tulajdonsagai, és hogyan fedi at egymast fikcio és realitas, illuzio és vizio.
A rank hagyomanyozott koncepciok és késziilekek aktualizalasa a kortars miivészetben
ugyanakkor tobb, mint puszta adaptacid vagy ujjaélesztés: a fejlodés és megujulas,

meglepddés és kisérletezés lehetdségét rejti magaban.




A Pillanatgépek-kiallitas a kisérletezo szellemet akarja érzékelhetdvé tenni, amely
e gépek mogott rejlik, és amely napjaink képzémiivészeire sem maradt hatas nélkiil.
Olyan mualkotasokat mutat be, amelyek a 20. szazad hatvanas évek 6ta keletkeztek,
amikor is a kinetikus miivészet, az op art és a concept art révén megindult a mechanikus
mozgas fliggvényében vizsgalt és az észleléselméletekkel Gsszekapcsolt optikai jelen-
ségek fokozottabb recepcidja. A miialkotasokat torténelmi objektumokkal tarsitjuk,
amelyek Werner Nekes experimentalis filmrendez6 négy évtized alatt folépitett gytjte-
ményébol szarmaznak. Nem célunk, hogy valamilyen evolutiv, a miiszaki haladas elott
tisztelgd fejlédést mutassunk be. A mindenkori miivészi viszonyulas alkalmanként
ujraértekelésekkel jar egylitt, a megoroklott technikakat sajat tartalmaihoz hasznalja fel,

abban a reményben alkalmazza a tekintetgépeket, hogy tekintetiinket ujra élessé teheti.

Nézonyilasok

A pillanatgépek terelik, irdnyitjak tekintetiinket, kanalizaljak és elrendezik. Csapongd
nézelddésiinket fokuszalasba polarizaljak. Nyilvanvaldva teszik, hogy a koriilttiink
1év6 vilagot eleve képekként észleljiik, hogy az ,,artatlan szem” egyaltalan nem létezik,
sem olyan természet, amely fliggetlen tudna lenni a képtdl. A pillanatgépek lehetnek
egészen egyszerliek, de f616ttébb bonyolultak is. Ha jobb és bal keziink hiivelyk- és
mutatdujjat egymashoz illesztjiik és a szemiink elé tartjuk, ralatasunkat a dolgokra
a latdbmezo rombusz, haromszog vagy — also keziinket a felsdhoz képest elforditva —
négyszog alaku kivagasaval dsszpontosithatjuk. A digitalis kamera ehhez képest mar
technikailag bonyolultabb eszkdz, jollehet az eredmény itt is csak egy négyszog alaku
kép a vilagrol. A kamera utjat is allhatja tekintetiinknek. Mert ki 1atja igazaban az
objektumot —az ember vagy a késziilék? Es egyaltalan, mi olyat észlel az ember a keresd
mogott a vilagbol, amit a kiillonbozé médiak, a filmek és festmények, a konyvek és folyo-
iratok még nem kdzvetitettek volna neki? Nem vesz-e at az dsszetett technika minden-
fajta beallitast, és nem szolgal-e a tekintet zsilipjeként?

A pillanatgépek eszerint megnyithatjak a 1atast vagy latészoget kinalhatnak, egy-
forman szolgalhatjak a szabad ralatast és az eltakarast. A lovaknak, ha kézutakon hasz-
naljak dket, szemellenzore van sziikségiik, hogy latoteriik a haladasi itvonal iranyara
sziikiiljon. A benyomasok sokfélesége ugyanis teljesen kihozna 6ket a sodrukbol.
Az érzékelt latvany feldolgozasi zavaraiban szenvedd emberek sajat stratégiakat dol-
goznak ki vagy segédeszkozoket hasznalnak ahhoz, hogy a kérnyezet vizualis inge-
reivel szembeni talérzékenységiiket kompenzaljak. Az Irlen-szindromaval kiiszko-
doéknek? példaul specialis, szinezett lencséjii szemiiveg segithet az 6ket érd ingerek
jobb feldolgozasaban. Sok hiresség haszndl hatalmas napszemiiveget, hogy egyféle
erny6t helyezzen maga és az 6t megfigyel6 nagynyilvanossag kozé. Lehet, hogy ha
minden érzéki benyomas sztiretleniil, e kdzbeiktatott rostélyok nélkiil zaporozna rank,
szem eldl tévesztenénk magunkat, és megbolondulnank?

Régi folismerés, hogy csak a részletek elhanyagolasa teszi lehetévé az attekintést,
csak a felejtés az emlékezést, csak az érzékvilagtdl valo elvonatkoztatas a stratégiat.

2) Helen Irlen amerikai pszichologus

Az optikai jelenségek folfedezésébodl kiindulva kiilonbozé késziilékeket fejlesztettek @ tanulési zavarok szakértdjeként az

3 . . . . . 1980-as években jott ra, hogy egyes embe-
ki, hogy a vilag sokféle megjelenési modjat rendezzEk, és attekinthetd képekbe fog-  rek, akiket autistakent soroltak be, valoja-
ban a fényspektrum bizonyos frekvenciai-

laljak. Dontéen két jelenség sziikséges ehhez: a 1atotér behatarolasa és a fény nyalabba

val szembeni tilérzékenységben szenved-

gyljtése. Részleges napfogyatkozaskor, amikor a kdrnyezet mar elsotétiilt, egy lombos ~— nek- A talérzékenységet ellensilyoz szii-

részemiivegekkel folismerhet6 az addig

fa alatt apro napsarlok sokasagat figyelhetjiik meg a f6ldon. A levelek kozti hézagok — megfejthetetien érzékelési informacis.
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3) Ezt a jelenséget mar a kinai bolcseld,
Mo Ti (kb. i. e. 480-390) és Arisztotelész (i. e.
384-322, Problemata c. miivében) is leirta.
4) A kozéppontos perspektiva azon a meg-
figyelésen alapszik, hogy a lathatar felé
Osszetartd parhuzamosok optikailag egy
pontban talalkoznak, és a valosagban egy-
forma méretli targyak a tavolsag novekedé-
sével egyre kisebbnek latszanak. Az épitész-
6tvos Filippo Brunelleschi 1413 és 1420
kozott empirikus tton dolgozta ki, és tob-
bek kozott a firenzei Piazza del Duomén
demonstrélta a kozéppontos perspektiva
mértani alapjait. E célbol fonalhalot feszi-
tett az 0ij katedralis portaljanak bélésfalai
kozé. A portal keretbe fogta a templomban
allo festd keresztelokapolna felé iranyulo
tekintetét, a halo pedig racionalizalhato
elemekre osztotta a kilatast. Brunelleschi
egy lyukas lemezt allitott fel, amelynek ta-
volsagan rajzolas kozben nem viltozatott.
A fest6 a lyukon at fél szemével négyzetrél
négyzetre letapogatta a keresztel6kapolnat,
s a latottakat egy kicsinyitett fonalraccsal
preparalt tablara vitte at.

5) A perspektiva-vita részleteit illetéleg
hadd utaljunk e vita gazdag irodalmara:
Samuel Y. Edgerton: The Renaissance
Rediscovery of Linear Perspective. New
York 1975. Hubert Damisch: Origine de la
Perspective, Paris 1987. Legutobb Hans
Belting: Florenz und Bagdad. Eine westost-
liche Geschichte des Blicks. Miinchen 2008.
6) V6. James J. Gibson: The Ecological
Approach to Visual Perception. Boston,
Houghton Mifflin 1979. (Német kiadasa:
Wahrnehmung und Umwelt. Der Gkologische
Ansatz in der visuellen Wahrnehmung.
Miinchen, Wien, Baltimore 1982.)

7) Diirer leforditotta Piero della Francesca
De prospectiva pingendi cimii munkajat
(1470 k.), ismerte Jean Pelerin Viator fran-
cia tankonyvét a perspektivarl (De arti-
ficiali perspectiva, 1505), olaszorszagi ut-
jain pedig tanulmanyozta az ottani miivé-
szek festészetét.

8) 7,521,5 cm, 1538-ban jelent meg az
Unterweisung 3. kiadasaban.

megannyi camera obscuraként mikodnek. A fényl6 égitestbdl kiindulo fényt a levelek
kozotti rések nyalabositjak, s az igy a napsarlok visszajukra forditott és fejre allitott
képmasait hozza 1étre a f61don.* A kozépkor egyik legnagyobb arab tudésa, Alhazen
(Abu Ali al-Hasszan Ibn al-Haitham, kb. 965—1040) camera obscurat, ,,s6tét kamrat”
ajanlott a napfogyatkozas megfigyeléséhez, vagyis egy sotét helyiséget nagyon kis
lyukkal az egyik falan, hogy a napsarlé €lesen képzddjék le a lyukkal szemkozti olda-
lon. Leonardo da Vinci (1452—1519) els6ként abrazolt camera obscurat. A fénnyel és
optikaval kapcsolatos vizsgalddasai soran azt is megallapitotta, hogy a szemiink camera
obscurahoz hasonlatosan épiil fel. A 16. szazadtol mar rajzolasi segédletként hasznaltak
a sotétkamrat. {gy sikeriilt hordozhaté satrak és ladak segitségével egész tajakat és
varosokat hiien megorokiteni. Festok, példaul Jan Vermeer van Delft (1623—-1675) vagy
Canaletto (1722—-1780) maguk is hasznaltak ezt a segédeszkozt, am épp az 6 festmé-
nyeik szemléltetik, hogy a tokélyhez tobb is sziikségeltetik, mint a technikai engedel-
messég ¢és a sikba atvitt megannyiféle jelenség hajszalpontos lemasolasa. (Err6l lasd
a95. oldalon 1évd illusztraciot és Helga Lutz szovegét, katalogusunkban a 85. oldalon.)

Nézonyilas és fénylyuk, fokusz és projekcios sik, ezek pontos lokalizalasa és a lato-
sugarak szemléltetése — ezeken az elveken alapszik egy firenzei, az eurdpai festészet
hagyomanyat messzemenden befolyasolo folfedezés, a kozéppontos perspektiva is.*
Filippo Brunelleschi 1413 és 1420 k6zo6tt empirikusan dolgozta ki hozza a geometriai
alapokat, Leon Battista Alberti 4 festészetrél (De pictura) cimii 1436-o0s traktatusaban
hasznalati itmutatast adott hozza. Alberti egy olyan vilagra nyil6 ablakként definialja
a képet, amelyet a perspektiva torvényei kotnek dssze a valodival, egy olyan latogula sik
metszeteként, amelynek a mélységvonalai egyetlen pontban, a szem-pontban talalkoz-
nak. Masaccio a Santa Maria Novella Szentharomsag-freskojan (7rinita, 1425-28) meg-
festette a miivészettorténet elsé olyan homogén és szisztematikus terét, amely racio-
nalisan, ezeknek az irdnyvonalaknak a mentén lett megszerkesztve. A néz6 az esemény
6 tangjava valik, mert amaz az 6 allaspontjahoz van tajolva. Az abrazolas mintha illu-
zionisztikusan folytatna a néz0 vilagat, s ilymod a kép eléterében lako f6ldi tokéletlen-
séget kozvetleniil 6sszekapcsolna a képen megjelend isteni szféraval — a két sik egyesiil.
Ebben pedig lenyiigvz6 meggy6zderd rejlik.” Am mar a reneszanszban is akadtak mii-
vészek, akik elvetették a kozépponti perspektiva 0j, matematikai elvekre épiil6 tanat,
¢s sajat koncepciot dolgoztak ki. Leonardo da Vinci példaul biralta a vonalperspektiva
egyetlen szem-pontjanak dnkényes kivalasztasat, s helyette a levegOperspektivat, vala-
mint a gomb alaku, ,,természetes” perspektivat hirdette, amely jobban megfelel a szem
anatomiajanak, a bifokalis mozgo6 latasnak és az anyag megjelenési modjanak. A mai
érzékeléselmélet mozgasperspektivardl beszélne.® (A perspektivarol lasd még Michael

Mayer szovegét, kataldgusunkban az 37. oldalon)

Membranok

Albrecht Diirer (1471-1528) alig szaz évvel késobb Underweysung der Messung cimi
mivében kiillonbozo lehetdségeket mutat be arra, hogy segédeszkdzoket helyezve
magunk és a targy ko6z¢, miként valik lehetségessé az ,,igazsaghti” abrazolas.” Aktrajzolot
abrazold (1525)* metszetén a miivész, modellje és a kettejiik koz¢é allitott racshalos ablak
lathatd. Utdbbi egy obeliszkszerti nézéraddal, a szintvonalzdval egyiitt alkotja a készii-

1¢ket, amely lehetdvé teszi a képtartalom szabatos perspektivikus abrazolasat.




A ruhatlan n6 kozvetleniil a racsos keret mogott fekszik a munkaasztalon, amely-
nél a rajzold iil. A n6 a kép sikjaval parhuzamosan fekszik, a kép nézéje ekképp jol
lathatja a testét. A rajzold szemszogébdl viszont a testrészek bonyolult dsszetorlodasat
idézi el a helyzet. A racsbol és radbol allé nézdszerkezet racionalizalja az érzékelést,
és lehet6vé teszi egy hus-vér térbeli test megmérését és atvitelét a méretekbol és ara-

nyokbdl all6 kétdimenzids képre.

Albrecht Diirer

e T

Aktrajzols, 1525 Ml snmbmmil] LR . i

A membrannal ellatott keret, amit Alberti a szerkesztés segédeszkdzéil ajanl,
Diirernél tavolsagteremtd kozegként iktatodik kozbe, hogy egy rendkiviil szoros térbeli
kapcsolaton beliil szliréelemet iktasson az asztalon talalt n és az asztalnal {il6 miivész
kozé. Utodbbi az asztalra allitott rad csticsan at fokuszal targyara.’ Fest6 és modell
viszonya a test objektivalasat illusztralja, mikdzben a modell éppen csak egy kenddvel
eltakart szemérmével fordul a miivész felé. Az akt szlizies gesztusaval a Venus Pudica,
a szemérmes ¢és ezuttal alvd Vénusz tipusat testesiti meg. Vénusz meztelensége egy-
arant jelenthet biint és tisztasagot. Diirer a Nuda Veritas-t, a meztelen igazsagot mutatja
meg nekiink. Mint tankonyvének bevezetdjében irja, egy idealis, ,,igazi” kép 1étre-
hozésa érdekli az optikai berendezés €s a ,,mérés miivészeteként felfogott perspektiva”
segitségével. Az erényes ndalakbol, amelynek segitségével az igazsag képpé valik,
nem annyira testi, inkabb szellemi csaberd sugarzik.

A ndi test békatavlatos alulnézetét Diirer még tovabbi nézetekkel egésziti ki. Ezek
is a perspektivikus szerkesztésnek engedelmeskednek, és latas és nézésnek kitettség
bipolaritasara utalnak. A fametszet képmezdje ketté van osztva: az asztal szélességével
pontosan egybevag6 keret két térszegmenst hoz 1étre. A n6 igy jelképesen sajat teret kap.
E térszegmenseknek felel meg a két kilatas, amely a hatso falat megszakito ablaknyi-
lasokbol tarul elénk. A fametszet panoramamérete és kettéosztasa ugyanakkor arra
készteti a néz6t, hogy tekintetével sziinteleniil ide-oda ugraljon a kép két ,,részlege”
kozott. Két kozéppontja van, nem tudjuk egyetlen pillantassal megragadni. A horizont-
vonal kevéssel a rajzold szemsugara alatt hizodik. Feje atmetszi ezt a vonalat, igy teste
tekintetével egyiitt alkotja a képkészitéshez szolgald koordinatahalot.

A fametszet aligha abrazol valos miitermi helyzetet, inkabb szintetikus kép, szemlél-
tetd tabla a miivészi technika demonstralasara — programkép, amely azt szemlélteti, hogy
a perspektivikus rajzolas megtanulhatd, nem titkos tudomany, és e technika segitségével
minden abrazolhato, a halott targy (példaul egy lant) éppentigy, mint az él6 teremtmény. 6y Vo Sivia Eibimayts Die e s il

A tekintet megsokszorozasaval allunk szemben: nézziik a képet, amelyet keskeny  per weibtiche Kirper in der Kunst des

20. Jahrhunderts. Berlin 1993, kiil. 68. o.
10) Diirer az Underweysung der Messung
a képen megorokitett szoban — és ezzel a bekeretezett képsikon —, hogy a két ablakon ~ (Perspektive als Kunst der Messung, 1525)
bevezetdjében. Fakszimile kiadasa: Nord-

keresztiil egy vilagos, mar-mar attetszéen jelzésszerl tajra lassunk. [ranyt valtunk, iingen 1983, lapszamozas nélkiil.

fekete keret fog korbe, és ezzel a miivész dolgozoszobajaba tekintiink be. Atnéziink
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11) Maurice Merleau-Ponty: L'oeil et
l'esprit. Paris 1969. (Német kiadasa: ford.
Christian Bermes, Hamburg 1984. 39. 0.)
12) Lm. 19. 0.

13) L.m. 34sk o.

14) L.m. 19. 0.

és kovetjiik a rajzolo tekintetét az asztalon all6 racsszerkezeten at a nére, aki a raj-
7016 szamara keretbe van foglalva, és ilymod képpé valik. A sugalmazast, hogy koves-
siik ezt a tekintetet, tovabb erdsiti, hogy a racshalds keret a kép kozepe fel6l jobb
iranyba rovidiil, igy pedig a rajzold oldalan allunk. A n6i akt egyszerre két tekintetnek
is ki van téve: a képet néz6 személyének és a képen megorokitett rajzoléénak. Ez az
iranyaiban megsokszorozott tekintet egy tires hely, egy képzeletbeli kép koré csopor-
tosul, amely még nem Iétezik, mert a rajzold csak most kezd hozza.

Giulio Paolini az 1960-as években elemezte ennek a képzeletbeli képnek az eléfel-
tételeit, egyszersmind a szerkesztéséhez szolgald sematikus kereteket is. Ebbol lesziirte
a kiilonboz6 érzékelés— és képmodelleket, majd 6sszekapcsolta dket, és ekképp ugy
talalta a tekintetgépeket, akar egy szinpadon. A tekintet és
kép kozotti talalkozas sikjara megalkotta a ,,diaframma”

(diafragma) metaforajat, amely a tekintet kettéhasadasat és

a képen beliili és kiils6 valosag szétvalasat fejezi ki. Ez a va- e
lasztofal annyit jelent, hogy feltétleniil sziikséges egy hatar- .I -
¢lmény, amelyben megnyilvanul a tavolsag a lathaté meg Ao
a kozott, ami e jelenségeken atsejlik. A latas Maurice Merleau- :

Ponty szerint ,,nem a gondolkodas bizonyos modozata, nem

is Onjelenlét; eszkdz ahhoz, hogy magamtol tavol legyek, _ H

beliilrl vegyek részt a 1ét ilyetén kettéhasadasaban, és E 2, 1 ‘ P ';'i: |

csak ezaltal ébredek 6nmagam tudatara.” " A festészet 2 . T b, | [ /: -

lathatova tesz: ,,Lathaté 1étet kolesondz annak, amit a min- PR, e e = f
T bt o]

dennapi latas lathatatlannak vél”,”> emez ugyanis elfe-

e P
L -

lejtette 5nnon eléfeltételeit. A mitvészet arra iranyul, ami
rejtett, ami képzeletbeli, ,,magukhoz tériti” a dolgokat,
a lathatot; tekintete egyszerre irdnyul a jelenségek kiilse-
jére és ,,belso elevenségiikre””, és megmutatja, hogy mi-
ként mikodik a vilagelsajatitasnak ez a tekintete.

Ezért nyligoznek le benniinket az olyan optikai késziilékek is, mint a laterna ma-
gica €s az arnyszinhaz, és még mindig amulunk, ha egy lombosfa alatt ugrandoznak
a napsarlok, vagy ha egy camera obscura kis dobozaban megpillantjuk a kiilsé valo-
sag rabul ejtett képét. Nem baj, ha a berendezés mechanizmusa egész egyszeriien
megfejthetd, a kdzvetlen képjelenés poézise akkor is hat; ez a képjelenés a tekin-
tetgépnek kdszonhetden bizonyos tavolsagba keriilt, s e tavolsdgban atpattanhat
a koltoi szikra. A latas ilyen folyamataban azt a fordulatot éljiik at, amely a targyra
iranyuld pillantastol a felvillando megértéshez vezet. A miialkotas a megismerd egyiitt-
latas pillanataban — akar egy tiikor, amely visszatiikr6z — megmutatja azokat a jelen-
ségeket és elemeket, amelyekbdl dsszetevddik és amelyeken alapszik. Paolini optikai
metaforaba foglalt kiiszdbe, a ,,diaframma” ennélfogva jelen- és tavollévo, lathatd és
hozzagondolt, emlékezet és aktualitas egyidejiségének az élményét jellemzi. A meg-
értés pillanata ez, egytttal pedig a kiilonb6z6 sikok kozti hasadéké is. Ezen a mem-
branon talalkozik egymassal az objektive adott és a szubjektive észlelt — akarcsak
a nézd szellemi és térbeli allaspontja. Ez az illékony koztes tér vilagossa teszi, hogy
a latasnak eléfeltétele a tadvolsag, hogy a latas ,,tavolrol torténd birtokba vétel” .

A tavolsag az igézetben szlinik meg.

Giulio Paolini

Trompe loeil, 1977




William Kentridge:

A mérés tankonyvébdl
(Underweysung der
Messung: Etant donnés,

2007; Larder, 2007)

Diirernél a két alak kapcsolatat tavolsag és
elvalasztottsag jellemzi. Ezt a szakadékot az
iranyitott tekintet hidalja at: a konstellacio két
polusa egyforman ala van vetve neki. Mind
stabilitasdhoz. Ha azt akarjuk, hogy a raci-
onalizalt tekintet rendezze el a vilagot, mono-
fokalis iranyultsagra, ezzel pedig vonalpers-
pektivara van sziikségiink. A vilag egyenes-
vonalu abrazolasa csak a zavard részletek
kiiktatasanak, az egyetlen néz6pontra vald
redukcionak a talajan lehetséges. Ebbol a kiik-
lopszi szembdl indul ki a latogula, amely
atszeli a képsikot mint feliiletet. A perspek-
tiva ennyiben a monoteista s abszolutisztikus
hatalom leképezése is — egy hierarchikusan
épitkez6 vilagképnek felel meg, ennélfogva

pedig szimbolikus tekintély."”

Neézetek

Az ember azonban két szemmel van folvértezve. Mi torténik, ha a képzémiivész

figyelembe veszi ezt? (Errdl lasd Peter Bexte és Michael Mayer szovegét, katalogu-
sunkban a 29. és 37. oldalon)

Ilyen, az ember kétszemiiségére épiild tekintetgép a sztereoszkop. Mint arrdl Jonathan
Crary'® beszamol, a sztereoszkop szorosan kapcsolodik a fizioldgiahoz és a szubjektiv
latas kutatdsahoz, valamint a nézés 1830 koriil végbement, atfogo atalakulasahoz.
A sztereoszkop ugyanis azon a felismerésen alapszik, hogy az érzéki tapasztalat alap-
vetden a kiillonbségek megragadasabol all. Az egy néz6pont kioltasat jelzi, és tagadja
a homogén metrikus teret. Ennyiben a ,,kdzéppontalanitott” nézot intézményesiti.
Mig a kozéppontos perspektiva esetében a miivész olyan képekkel vagy objektumokkal
operal, amelyeket a néz6 térbeli helyzetéhez viszonyitva hataroz meg, a sztereoszkop
esetében két nem egészen egyforma kép kapcsolodik dssze, amelyek pozicidja az
emberi test anatomiai szerkezetét utanozza. A késziilék nyilasan at ugyanis két enyhén
kiilonbozo képet latunk, s ezek annak a kivagatnak felelnek meg, amelyet egy-egy
szemiinkkel latnank. Azaltal, hogy egyik és masik szemiinket egyidejileg egy-egy
képre szegezziik, atfedés jon 1étre. A térbeli benyomas akkor sziiletik meg, amikor az
optikai tengelyek gyors egymasutanban egyesitik a két kép hasonlo pontjait, és ekképp
kiegyenlitik azok kiilonbségeit, allapitotta meg 1856-ban Sir David Brewster fizikus,
a optikai sztereoszkdp feltalaldja. A sik kép ezaltal a tulajdonképpeni képsik és
a néz6 szeme kozott lebegd térbeli képként, illuzidoként jelenik meg. Ezt a jelenséget
a képek kozotti tavolsag teszi lehetévé, és mint Diirernél, itt is csak egy imaginarius
kozegben sziiletik meg a kép. (A sztereoszkoprol lasd Eva Schmidt szovegét, katalo-
gusunkban a 59. oldalon).

A 19. szazadban kiilonosen kedveltek voltak az erotikus jeleneteket abrazolé sztereo-
képek. Vonzerejiik abban rejlik, hogy a képi tartalmak a harmadik dimenzidba atemelve
nemcsak naturalisztikusak, de szinte kézzelfoghatoan kozeliek is. A sztereoszkop-hatas

15) V6. Erwin Panofsky: Die Perspektive als
symbolische Form. In: Deutschsprachige
Aufsdtze. Szerk. Karen Michels—Martin
Warnke. 2. k. Berlin 1998, 664-757. o. (ma-
gyar kiadasa: 4 perspektiva mint ,,szimbo-
likus forma”'. Ford. Tellér Gyula. In: 4 jelen-
tés a vizualis miivészetekben. Budapest
1984, 170-248.), ill. Panofsky koncepcidja-
nak kritikajat: Jean-Louis Deotte: L 'epoque
de ’appareil perspectif. Brunelleschi,
Machiavel, Descartes. Paris 2001.

16) Jonathan Crary: Techniques of the Ob-
server. On Vision and Modernity in the
Nineteenth Century. New York 1992. (Ma-
gyar kiadasa: A megfigyelé modszerei. Ford.
Lukdcs Agnes. Budapest 1999.)

LATVANYVISZONYOK

16



17) Jacques Lacan: Le seminaire de Jaques
Lacan. Texte etabli par Jaques Alain Miller:
Livre XI, Les quatre concepts fondamen-
taux de la psychanalyse. Paris 1964. (Német
kiadasa: Das Seminar. Die vier Grundbe-
griffe der Psychoanalyse. Ford. Norbert Haas.
Buch XI, Weinheim/Berlin 1996, 93. 0.)
18) Gustave Courbet: L ‘origine du monde,
1866. A kép Khalil Bey egyiptomi diplomata
megrendelésére késziilt, 1955-t61 Jacques
Lacan birtokaban volt, 1995 6ta pedig a pa-
rizsi Musee d'Orsay-ban lthato. Eppen ezt
az erotikus festé-modell konstellaciot dol-
gozza fel Werner Nekes Der Tag des Malers
cimii filmjében (1997), s ennek soran Diirer
¢s Courbet, az impresszionistak és Matisse,
Man Ray és Duchamp képi leleményeit
idézi meg. A filmrendez6 sziirékon és rasz-
tereken keresztiil nézi a meztelen n6i mo-
dellt, amely tiikrozések és kiilonbozo el-
idegenitési technikak révén hol ornamen-
talis, hol monstrudzus, a lencséhez egé-
szen kozel hatol6 targgya valik. A film-
rendezd voyeurista pozicidja igy a film
nézojére is atvivodik.

azonban akkor a legnyilvanvalobb, ha az abrazolas targya egy részletekkel zsufolt
bels6 tér. Erre példa a Pokolbéli korcsolyazok abszurd diablerie-je (Patineures de I'enfer,
1870 k.): a hemzsego 6rdogfiokak és csontvazak pirosan izz6 szemei ugy ugrandoznak
a kiilonboz6 sikokon, mint szentjanosbogarak az €jszakaban. A dél-afrikai William
Kentridge sztereometszeteit ugyanilyen zstufolt részletgazdagsag jellemzi. Sztereo-
szkopikus képeinek 2007-es sorozatdhoz egy szinpad szolgal alapul, amely Diirer szem-
1¢éltetd kamraira emlékeztet — mint amilyen a Lantrajzoloé az 1525-6s Underweysung
der Messung-bol. Es ezzel még mindig nincs vége az utalasoknak. Kentridge egyik
sztereoképének Etant donnés a cime, ezzel pedig Duchamp egyik miivére utal, amely
a kiiszobok sokasagaval konfrontalja a tekintetet. A fekvd ndalakban raadéasul a fentebb
taglalt Diirer-kép, az Aktrajzolo visszatiikrozodésére ismerhetiink.

Kentridge sztereoszinpada sematikus részletek gyiijteménye. A ndi alak kartonbol
kivagott sablon, jelzésszer(i karjainak kéz nélkiil kell boldogulniuk, dus combjai labfej
nélkiil érnek véget. Am mint a 19. szazad erotikus képein, a néi akt itt is tekintetet kap,
a no kitekint a képbdl. Diirernél a n6 nem néz sehova, tekintete magaba fordul.
Kentridge-nél a miivész kétszeresen is helyet kap a képen. A miivész férfikoponydja
testetleniil, az aszketikus kiaszottsag és elveszettség allapotaban fiigg a latoterét sza-
balyozo6 racs mogott. Nem meri felemelni a tekintetét. A test nélkiili mtivész faradt
kellék. Racsok mdgiil néz a nd labai kozé, és ekképp mintha minden ralatasat elve-
szitette volna. Amint Jacques Lacan megallapitja, a ,,kapucskan” néz be", a targy és
nézbje kozotti projekcios sik és a nézo tekintete ,,a vilag eredetére” sziikiil be'®.
Kentridge ugyanilyen testetlen, ellenkezd iranyba forditott dnarcképe a hatsé falon
nagyjabol a tér enyészpontjan van kifiiggesztve. A miivész meg van kettézve, mint
Kentridge filmjeiben, itt is két protagonistaval allunk szemben, akik ugyanazért
a noért versengenek. Emez pedig mar csak méreténél fogva is uralja a teret.

Kentridge-dzsel a n6i akt oldaldn allunk, ezt jelzi a racskeret irdnya. Ha a keret
felso és also szélét meghosszabbitjuk, a fels vonal athalad Kentridge arcképén, és
a no arcan talalkozik az als6 vonallal. Az §sszekdttetés igy nem dualisztikus szem-
benallas, a szereplok egy térben jelennek meg. Kentridge ,,larder”-nek, azaz éléskam-
ranak nevezi ezt a dobozteret, amely voltaképpen a miivészettorténet éléskamraja,
amelybdl a miivész a miivéhez sziikséges ,,hozzavalokat”, a nyelvi és képi épitéelemeket
¢és diszleteket komponalja. Modell és miivész egyforman a cella foglyai. Azt pedig,
hogy itt személyes ligyrdl van sz6, a berendezés konstellacioja kanalizalja. Hisz azaltal,
hogy néz6ként egészen kozel kell menniink a sztereoszkopikus késziilékhez, ha barmit
latni akarunk, explicit voyeurré valunk. A latas tere kvazi privatizalt: egyszerre mindig
csak egy néz0 tud a késziilékbe nézni, e kizarolagossag révén pedig ugy éli meg az
ott latottakat, mint csak neki megszellGztetett titkot.

Kentridge sztereoképe mar cimével is a miivészettorténet egy masik kulcsfontos-
sagu miivére, Marcel Duchamp Etant donnés-jara utal (Etant donnés: /. La Chute d'Eau,
2. Le Gaz d'Eclairage (Adva van...: 1. A vizesés, 2. A gazlampa, 1946—1966). It is kozel
kell menniink, hogy a nyers faajtoba vagott két lyukon at szemiigyre vehessiik a jele-
netet. A kukucskald nyilasokkal ellatott ajtdé sorompdként szolgal. Mind a két szemnek
fartak egy-egy lyukat az ajtdba, ez pedig azt sugallja, hogy sztereoszkopikus képpel
van dolgunk. Az ajté mogott masodik kiiszobként attort téglafal kovetkezik. Az attort
falon keresztiil végiil egy rozsére fektetett néi testre latunk. A teret uralé elem Duchamp-
nal is a n6i akt. Am az akt teste — amely anyagai, a pirosra festett bor miatt protézisszerti

hatast kelt — a nézd 1atdszogébdl legalabbis fejetlennek latszik.




A kétszeresen is kozbeiktatott kiisz6b tavol tart benniinket, és csak nézésiinkre
szoritkozhatunk. Hidba a nyilvanvald plaszticitas és az anyagokkal felfokozott natu-
ralizmus, az anyagok kiilonbozo tapintasi kvalitasait nem tudjuk felfogni. Duchamp
— a retindlis iranti nagy szkeptikusként — vilagossa teszi, hogy miialkotas és néz6
kozott a szemlélet az egyediil lehetséges talalkozas, és hogy a fel-fogasnak érintéshez
semmi koze. Am mar bele is sétaltunk a csapddjaba. Duchamp egyszerre szemléltet
is, meg el is rejt. Azaltal, hogy nem tudunk belépni a helyiségbe, a nézépont pedig
rogzitett, a térbeli helyzet egy sik kép, amely egymas mogé felsorakoztatott sikokbol
all 6ssze, és amelyet mégsem tudunk teljesen megérteni, mivel csak korlatozott bete-
kintést kapunk. A szinre vitt kép illizioterét ekképp egy olyan eljaras leplezi le, amely
egyuttal magat az illuzionizmust is felszamolja.

A nagy kétkedd, Duchamp alkotasai kiallitasunkon torténelmi berendezések kozott
jelennek meg: Rotoreliefjei (Disks Bearing Sirals, 1923/1935) a permanens jatékok
elvére épiilnek. 1917-es, tiikorsarok segitségével készitett portréfotdja a legujabb kuta-
tasok szerint a 20. szazad elejének népszerl fotdodivatjahoz sorolhato. (Errdl lasd
Heinz-Werner Lawo szovegét katalogusunkban a 117. oldalon) Egyuttal azonban felfor-
gatd allasfoglalas is a miivész-zseni egyszeriségével szemben ¢és a minduntalan 6n-
magara visszavetddo tekintet személyiséghasito kitagitasa mellett. Duchamp arnyéka
minden olyan modern miivészetre rinyomja a bélyegét, amely 6nmagara és 6nnon fel-
tételeire reflektal. (Err6l lasd Regina Silveira miivészi kommentarjat.) Hol Duchamp
1921-es csillagtonzuraja simul ra Douglas Gordon koponyajara, hol hires ready-
made-je, az 1917-es Szokokut koszon vissza Pippin képtermeld gépekké atalakitott
piszoarjaiban. Végiil nyilvanvaloan megidézett referenciaként tolti fel Mischa Kuball
tikros szekrényét. (Err6l 1asd még Hanne Loreck szdvegét is katalogusunkban a 71.
oldalon.) Kuball egyfel6l Duchamp egyik kivitelezetlen tervéhez nyul vissza (,, Tiikros
szekrényt csindlni”, err6l 1lasd Lawo, 117. 0.). Masfeldl viszont — a szekrényben fol-
fedezhet6 videdval, amelyen egymasra vetitve jelenik meg egy ablakbdl nyilo kilatas
és Duchamp Nagy iivege — ez utdbbi, kozismert remekmiihdz. A szekrényajtokba
vagott két kukucskalé lyuk pedig Duchamp ,,ismeretlen remekmivére”, az Etant
donnés-ra utal.” Kuball mintegy meghajlik Duchamp el6tt, amikor dsszekapcsolja
egymassal a célzasok mesterének harom, egy megvalositatlan, egy atmenetileg isme-
retlen és egy hires miivét.

Duchamp Etant donnés-jat elég a mizeumban szemiigyre venniink, hogy a miivet
alkoto konstellacio voyeurista szerkezete maris visszavetiiljon rank, a nézokre: a tekin-
tet targyava valunk, hiszen az ajté mogotti nd csupasz teste tikkorhoz hasonlatosan
veti vissza rank szégyenl6s pillantasat, a kiallitotér keretében pedig masok latnak ben-
niinket, amint az ajtd lyukain at leskelédiink. Az 4j iranti kivancsisag a nézés gyonyo-
rével parosul. Mint a sztereoszkopikus késziilékek esetében, itt is az a benyomasunk,
hogy egy exkluziv tarlat néz6i vagyunk. A miivész visszavag, peep show-ként mutatja
be a kiallitasipart, voyeurré teszi a miivészet irant fogékony muzeumlatogatot. Kuball
pedig meghatvanyozza ezt a tekintetet, mert még egy tovabbi, érzékletes reflexios sikot
fiiz hozza: a néz6, akit a szekrénybe tekint6 hatanak latvanya arra késztet, hogy 6 is igy r‘;fe::;::’h“:umzz ::ﬁ:gi;“lk:ﬂzge
tegyen, kozben pedig deriilten tudomasul veszi azt is, hogy a peep show-val nevetségessé  utolso éveiben azt allitotta, hogy a miivé-

sy r szet mar nem foglalkozratja, hanem csak
a sakk, a mii igy csak halala utan valt is-

meg magat. Tekintet és meztelenség korkords dialektikaja (Duchamp-nal), megfigyelg — mertté. Errdl lisd: Thomas Zaunschirm:

Marcel Duchamps ,, Unbekanntes Meister-

alany és megfigyelt targy, megpillantas és megpillantatas korkoros dialektikaja (Kuballndl) — werk. Kiagenfurt 1986.
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a végsokig élezdodik. A latvanysovar tekintet szamara vilagossa valik, hogy soha
nem lelhet beteljesiilésre. A képek csabereje abban rejlik, hogy elrejtik ket eldliink.

Kuball szekrénye ekképp egy belsé mozgd, amde eldzdleg folvett videoképet rejt
magaban, egyszersmind egy olyan kiils6 kép hordozoja, amely az aktualis torténéstol
fuggetleniil valtozik. A tiikkér nem 6rzi meg képeit. (Err6l lasd Hanne Loreck szovegét,
katalégusunkban a 71. oldalon.) A szekrény belsé tarlata és kiils6 latvanya pedig azt
a torekvést reflektalja, hogy mozgasba hozatal révén erésitsiik a képek elevenségét,

hogy életet leheljiink beléjiik.

Mozgasperspektivak

A mozgas illuzidjat kelt6é abrazolas vagya igen régi. Egy bronzkori perzsa cseréptalon
mar i. e. 3000 koriil megtalaljuk egy bezoarkecske fazisképeit, amelyet a kineografok
porgethetd lapjaira emlékeztetden, tobbszor egymas utan és enyhén modositott test-

tartasban abrazoltak, s ezaltal Ggy latszik, mintha szokellne és egy fa levelei utan kap-

dosna, mihelyt forgatni kezdjiik a talat. Miguel Rothschild 2001/03-as kineograf-
torténete Egy egyediilallo miivész traumajarol egész délutant kitdlté formatumban
kinal aktualis példat ugyanerre.

A laterna magicahoz forgathatd, emelhetd és huzhato képeket fejlesztettek ki,
hogy segitségiikkel mozgast tudjanak imitalni. A 19. szazad kdzepén olyan tivegcesik-
képeket kezdtek alkalmazni, amelyek tobb hasonlo alakot dbrazolnak enyhén eltérd
pbézokban, és sztroboszkdpikus projekciok vagy gyors, huzogatassal elért valtakozas
révén arra késztetik a képeket, hogy tancoljanak.

A ,,blvos lampasok™ mas kinetikus jatékokhoz hasonlatosan a szem restségét és
az utdkép-hatast hasznaljak fel (err6l lasd Jean-Christophe Royoux szovegét katalo-
gusunkban a 125. oldalon). Ezen alapszik a taumatrép-korong. Ezt a ,,csodakorongot”
két fonal hozza forgasba a kozéptengelye koriil, s ezaltal a korong két oldalan 1évo
képek egyetlen képpé olvadnak Gssze. Innen mar csak egy 1épés van hatra a fenakisz-

toszkopig, az ,¢letkerékig”, amely a kinematografia fejlodéstorténetében mérfoldkonek

Bronzkori perzsa

cseréptal, i. e. 3000 korul

Mechanikus laterna
magica-kép fantaz-
magéria-vetitéhoz,

Franciaorszag, 1800 koril




szamit. Emez a sztroboszkop-hatasra épiil: a néz6 egy résekkel ellatott és forgasba
hozott korongon at egy masodik korongot és erre rajzolt, egymastol enyhén eltérd fazis-
képeket lat, ami a folyamatos mozgas latvanyat sugallja neki. A fenakisztoszkop
tovabbfejlesztésébdl sziiletett meg a zoetrdp, a praxinoszkop €s még sok mas ,,csuda-
masina” vagy ,,philosophical toy”, amely mind-mind érzékelésiinkkel jatszik.

William Kentridge mindezeket az optikai jatékokat aktivalja ,,rajzfilmjeiben” és
teatralis jeleneteiben. Az uj médiakkal, igy a filmmel és videoval kapcsolja 6ssze
anosztalgikus késziilékek és kép-el6allitd berendezések varazsat, amelyeket a 19. sza-
zadi iparosodas idején sorozatban gyartottak kicsik és nagyok szoérakoztatisara
és okulésara. Kentridge What Will Come (Has Already Come) cimi filmje (2007) Gttdrd
vallalkozas a miivészettorténetben, mert elséként szerkeszt filmmé anamorfikus képe-
ket. Az asztalra vetitett rajzok egy hengeres tiikor koriil forognak, s kozben hirtelen
Gijra meg Gjra iranyt valtanak. Es éppen mozgasuk, torzitva kiteritett projekciojuk és
az asztal kozepére allitott hengeren visszatorzitva koncentralt tiikroz6désiik teszi
kolcsonos fliggdségiikben nyilvanvalova a rajzolo kéz idéhoz kotottségét, a tiikorkép
tiinékenységét és észlelésilink pillanathoz kotottségeét. Az alloképek és az animalt film-
képek ennek soran egyszerre szolgalnak a megismerés médiumaiként és szorakoztato,
elbiivold idotoltésként. Vallanak arrdl, hogyan szolgalhatnak a propaganda fegyvere-
ként és a nevelés didaktikai eszkdzeként — és vallanak a benniik rejlé képességrol, hogy
segitségiikkel fokuszaljunk és kdzelebbrol szemiigyre vegyiink valamit. Kentridge
ilymod nemcsak tartalmilag, az elbeszélt motivumok és torténetek, de a médiak révén
is kapcsot teremt a torténelmi korok kozott: egyfeldl az iparositas, gyarmatositas, fasiz-
mus ¢és aparteid parhuzamossaga, masfelél napjaink torténelemhamisitasa és a globa-
lizacié kozott. Mindebbdl olyan sokrétli panorama bontakozik ki, amelyben illizio,
fikcid és valdsag alomszer( szekvenciakban hatja at egymast.

Olykor elég volna feltenniink vagy levenniink egy szemiiveget, hogy elfojtasi mech-
anizmusainkat leleplezziik, a képek gyorsulasat megallitsuk, eltereljiik figyelmiinket
mindarrdl, ami lényegtelen, és ekképp elkalandozva Ujra magunkra talaljunk. Ilyen
,kornyezet-atalakito” eszkodzt kinalnak a Haus-Rucker-Co csoport sisakjai. Tekintet-
porlasztéjuk (1968) PVC-rostéllyal és ebbe integralt, liikkteté miianyaglencsével van
ellatva. Ha felvessziik a sisakot, képtelenné valunk célirinyosan nézni, tudatara ébre-
diink kornyezetiink reflektalatlan, mindennapi érzékelésének, és tigy érezziik magunkat,
mintha 0j latdszerveket kaptunk volna. Ha mar nem érzékeljiik az dsszes részletet,
vilagnézetiink vajon leegyszeriisodik, vagy éppen igy tudjuk folismerni a 1ényegeset?
Tekintetiink szétboncolasa — amint az példaul Haus-Rucker-Co-ék 1968-as Drizzler-
ével lehetséges — mind érzékelési kapacitasainkrol, mind a megértésre vard kontex-
tusokrdl 11j ismeretekkel szolgalhat.

Latoszogeink ilyen gazdagodasat nyujtjak a ,,philosophical toys™ és a miivészi tekintet-
gépek. Elesitik latasunkat, és a tobbszoros perspektivak spektrumat nyitjak meg elétte. (AL)
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Haus-Rucker-Co: Tekintetporlaszté sisak, Esquire? 1969 junius



ATVALTOZASOK

Narcissus. Echo

Terhes lett, s sziilt is a szép lany
egy fiat, ezt rogton kedvelték akkor a nimfak,
s Narcissusnak hivta. Kirél kérdezte, megér-e

hosszU( id6t, vénsége korat meglatja-e majdan,

s .Hogyha magat sosem ismeri meg!”, szélt erre a szent jds.

Hosszu id6 telt el; hitték mar: balga e jéslat;

s im, igazolta a furcsa halél s kiilonos szerelem-dih.
Egy évvel malt mar tizendt Cephisos utdda,
gyermeknek lehetett s ifjinak tartani éppugy:

sok fiatal fiu és sok lany kivanta szerelmét.

Mégis, a nagy szépség mellett nagy délyfe is éledt:
egy fiatal fiu és egy lany sem kapta szerelmét.

Ot, hogy haléval remegé szarvasra vadaszott,

latta a nimfa, ki nem-néman figyel egyre a széra,

s nem tud elébb masnal szélalni, a vissz-szavu Echo.
Test volt még Echo, nem pusztan hang, de a csacska
nem hasznélta bizony maskép, csak akar ma, a hangjat:
sok szobol csak a végséket mondhatta el ismét.

Ezt Juno rendelte, akit, hogy rajta ne kapja

férjét, mig evvel hegyi nimfék haltak a réten,

Echo féltartott okosan hosszu csevegéssel,

mig tova nem rebbentek a nimfak. Mondta ezért hat
Juno: . Nyelved, mely szivemet raszedte, ne tudjon
szolani mar ezutan hosszan, csak kurta idére.”

Ugy tesz, amint fenyeget. Kettézteti mindig a hangot
szzatvégen a nimfa s a szot végen veti vissza.

Hat hogy Narcissust meglatja az Uttalan aton,

maris fellobban, s a nyoman szalad egyre titokban;

s hogy kozelébe kertl, csak jobban gyul a szerelme,
nem masként, valamint faklyak végében a kénkd
hogyha parazs kozelit hozza, gydl langra azonnal.
Jaj, hanyszor kivant vele édes szdba eredni,

és szeliden kérlelni! Dehat természete tiltja,

hogy megkezdje a sz6t. De amit nem tilt: a ledny var
megkezdett hangot, hogy rd maga hangja feleljen.
Tortént, hogy, szem elél vesztvén kovetdit az ifju,
sz6lt: Van-e itt egy, van?” S ,Egy van” szélt valaszul Echo.
Amul ez és a szemét forgatja, figyelve tekint szét,
.Jer!” harsan fel a sz6 ajakan: .. Jer!” valaszol Echo.
Hatratekint, senkit nem lat, s .No felelj, mi okért futsz?”
kérdezi; és ugyanazt, mit mondott, hallja megintcsak.
Erre megall, s ama véalaszadd hangtél becsapatva,
.Itt egyesiiljink” sz6l. Nem hallott kellemesebbet

Echo még, amit Ujrazhat; hat szél: . Egyesuljink”.

Es elhive, amit maga mondott, 1ép a siir(ibsl

nyomban el6, megélelni nyakat a remélt szeretdnek.
Az menekil, s menekiilve: .Kezed vidd onnan odébb!” szél.
.Inkdbb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” igy szol.
Mast a ledny nem mond: .A tiéd legyek!” — ennyi a valasz.
S minthogy megveti 6t a fid, megbdvik a berken,

rejti a lomb arcat, barlangban tartja lakasat;

amde szerelme, mit eldobtak, csak erdsil a kintol.

Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,
bére is elszarad, minden testnedve a légbe

illan el. Es véqiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; kévé valt, hirlik, a csontja.
Erdén rejtekezik, ki se j6 a fenyérre, a bércre;

halljuk, ahogy szél 6; de bizony csak a hangja az élé.
Ezt a lednyt, s azutan a vizek meg a bércek igen sok
nimfajat, s a fidk seregét jatszotta ki folyton.

Mig egy semmibevett végul folemelte a karjat

s sz6lt "0 is csak ekép epedezzék hasztalan egyre!”

Es Rhamnusia ezt a jogos kérést helyeselte.

Volt egy iszaptalan és kristalyos ezistvizl forras,
melyhez még pasztor soha, sem legeld hegyi kecske,
mas nyaj sem jarult, a madar s més vad se kavarta,
sem farol bevetédott ag, zavarosra a habjat.

Korben gyep zoldéit, mit a forrds nedve novesztett,

és erdd, mely a nap hevité sugarat kirekeszti.

Itt a fil, a vad(izéstdl s lankadtan a hévtdl

végre leddlt, a hely és a patak bivolte magahoz.
Szomjat oltani vagy, s mas szomj n6 benne ekdzben,
mig iszik ott, a sajat képét meglatja, szerelme
fellobban, s ami csak rezgé viz, testnek alitja.
Megbamulja magat, nem mozdul, az arca se rezddl,
szinte szobor: mives faragasu Paros-beli marvany.
Fekve a foldon, iker-csillagra, szemére, tekint le,
Bacchus- s Phoebushoz mélto firtjére is Ggy néz;

ifj orcajat, az ivor nyakat, és a sugaros

arcot, min rézsas fény villan, valtva fehérrel,

s mind, mi magaban badmulatos, bamulja a habban.
Kaba, kivanja magat, a varazs gyul benne meg érte,
vagyakozik s vagyott, folgyul és gyuijtja a langot.
Hasztalanul csékkal hanyszor csap a csalfa habokra.
Viz kézepén meglatva nyakat, jaj, hanyszor akarja

fonni be karjaival, hanyszor nyudl vizbe hidba!

Mit lat, még nem tudja, de ldngol azért, amit ott lat,
tévelygése, szemét rdszedve, szemét tiizesiti.

ILL6 képek utdn mért nyllsz, te szegény, te hiszékeny?
Nincs, mire vagyakozol: fordulj meg s kedvesed eltdnt.
Nem mas, mit szemlélsz: magad arnya, mi visszaverédik:
semmi magaban e kép: idelép ha te jossz; s ha te itt vagy,

ittmarad; és elenyész, ha te el tudsz téle szakadni.

LATVANYVISZONYOK

22



Ehség 6t onnan, nyugalomnak vagya se vonja,

folyton az arnybetakart f( agyan elheveredve

nézi mohoé szemmel, sévaran a képet, a csalfat,

s onszeme veszti el 6t; kissé folemelkedik aztan,

és a kortilfekvé ligetekhez emelve a karjat,

.Erdék, hat nyomorubb szereté” ny6gi mar .van-e nalam?
Hisz tudhatjatok, ti sokak menedékhelye sokszor.
Emlékeztek-e hat, nagy id6tél fogva, olyanra,

sok-sok szazadon &t, kit ilyen szerelem tiize kinzott?
Tetszik is és latom; de akit latok s aki tetszik,

fol nem lelhetem azt: foglyul tart csalfa szerelmem.

S hogy jobban fajjon: nem valaszt tengerek arja
benniinket ketté, s nem utak, hegy, zart kapu, varfal:
csopp kicsi viz pusztan. Maga is kivankozik énram;

mert valahanyszor csékjaimat kézelitem a vizhez,

6 is, barha hanyatt, ajakaval hajlana hozzédm.

Azt hiszem, érintem; szeretem, s kicsiség akadalyoz.
Jojj ki, akarki vagy is! Mért csalsz meg, mondd, te egyetlen?
Mért hatralsz, te kivant? Se koromtél nem menekiilsz, sem
képemtdl, tudom én, hisz mar kedveltek a nimfak.

Még a reményem is éleszted, hisz nydjas az orcad,
hogyha karom nyujtom, magad is kozelitsz a karoddal;
radnevetek, te felém; vettem mar kdnnyed is észre
gyakran, mig az enyém hullott; bélintsz, ha feléd én
bolintok, s szadrdl sejtem, hogy szép szavakat szdlsz,
hogyha beszélek, azonban a szdd sosem ér a fiilembe.
Jol tudom: én vagyok az; ldtom: nem csal meg a képem;
éget az 6nszerelem; tlz gyujt, amit én rakok, engem.
Mit tegyek? O kérjen? Kérjem? S ha igen, mire kérjem?
Vagyam targya velem: koldussa kerget a béség.
Barcsak a testemtdl valahogy megvalni lehetne!

Uj ez a vagy, hogy amit szeretiink, az messze lehessen!
Bénat rontja erém, éltembél nem sok id6 van

hatra; ki ifju vagyok, latom: kihunyéban a ldngom.
Konnyen halnék meg, hisz a kinomat oldja halalom.
Barcsak, akit szeretek, tulélne, de nem lehet ez sem:
egy lelket veszitiink ketten, mikor igy lehanyatlunk.”
Szolt, s valamint eszel6s, sietett ugyanahhoz az archoz,
kdnnye zavart habokat, s miutdn megrezzen a viz-szin,
hull a homalyba a kép. S mikor ezt meglatja enyészni,
.Merre szaladsz?" ezt mondja .Maradj, te kegyetlen, a kedvest
jaj, sose hagyd igy el; legaldbb hadd nézzelek, Ggysem
érinthetlek meg, taplald csak e bls lobogasom.”

Huzza folulrél, mig kinlédik, félre ruhajat,

meztelenilt mellét marvany tenyerével erésen

verdesi, és meglitott kebelén kél enyhe pirossag,

nem maskép, valamint alman, mely hészinl egyrészt,

mas fele pirbaborult, vagy mint alig érve a sz6lé

tarkallé firton bibor szint 6ltve sugarzik.

Mit hogy meglatott tisztult viz Uj tikorében,

nem tlrhette tovabb, de ahogy szétolvad a konnyl
tlizben a sarga viasz, vagy a dér korahajnalidében,
hogyha a nap melegil, mar olvad a nagy szerelemtél,

s lassanként elemészti egészen a vak szerelemlang.
Benne fehér fénnyel nincs mar elegyiilve pirossag,
nincs kedv, nincsen erd, mely el6bb még annyira tetszett,
teste sem az mar, mit szeretett hajdanta az Echo.
Mégis, amint meglatta, pedig fajt benne az emlék,
szanta nagyon, s valahanyszor az ifju zokogta ki: .0 jaj",
szorny( keservében, maga is vele mondta, hogy: .0 jaj!”
Es mikor ez kezeit karjahoz verte kegyetlen,

csattogaté hangjat ugyanigy viszonozta szlnetlen.
Végszava igy zengett, hogy az ismert habba tekintett:
.0, jaj, hasztalanul szeretett fiu!” Szalltak e szok mind
vissza megint. .Légy boldog!” .Légy” szélt .boldog!” az Echo.
Elbagyadt feje végul a zéld puha gyepre hanyatlott;

és az uran amuld két szemet éjszaka zarta.

Akkor is orcajat, hogy a lenti vildgba leszallott,

nézte a Styx vize kozt. Naias-névérei sirtak,

hintették lenyesett hajukat testvér-tetemére;

sirt a Fa-tlindér mind; jajaik viszonozta a Visszhang.
Mar maglyat, remegé faklyat, hordagyat emeltek:

s teste sehol nem volt; a helyében sarga viradgot,

hészinl szirmokkal koritettet, lelnek a réten.

Publius Ovidius Naso: Atvéltozasok, IIl. konyv, 344-510. sor. I. sz. 1. sz.
Devecseri Gabor forditdsa, Magyar Helikon 1964, 85-91. o.
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Elég meglatnom valamit, hogy tudjam, mint érhetem el, még ha nem tudom is,
hogy az idegrendszerben ez miként megy végbe. Mozgé testem helye a lathatd
vildgban van, része ennek, ezért is tudom a lathatéra iranyitani. Es forditva, a latas
is figg a mozgastol. Csak azt latjuk, amit szemiigyre vesziink. Mi volna a latés,
ha szemiink meg sem mozdulna? Es mozgasa is csak zavarosan tudna vissza-
adni a dolgokat, ha ez a mozgas maga reflektorikus vagy vak volna, nem rendel-
kezne érzékelbkkel, nem volna éleslatasa, és benne a latas nem elézné meg sajat
magat. Elvileg minden helyvaltoztatdsom térbeli kornyezetem egy helyére vonat-
koztathatd, be van rajzolva a lathaté térképére, és legalabbis tekintetem hato-
tavolsagaig rogzitve van a .képes vagyok ra” térképén. Mind a két térkép teljes.
A lathatd vildg és motorikus szandékaim vildga ugyannak a létnek a kimeritd részei.
Latasnak és mozgasnak ez a bAmulatos egymasba fonddéasa, amelyre nem gon-
dolunk elégszer, megtiltja, hogy a latast gondolati miveletként fogjuk fel, amely
a vildg képét vagy abrazolasat, azimmanencia és idedk vildgat épitené fel a szel-
lem elétt. Teste révén, amely maga lathato, a lathatéba mertdilt, a laté nem teszi
magaéva azt, amit [at: minddssze kozeledik hozza tekintete révén, ranyitja tekin-
tetét a vilagra. [... ]

A talany abban leledzik, hogy testem egyszerre [ato és lathatd. Mikdzben minden
dolgot szemuigyre vesz, egyszersmind sajat magat is szemiigyre veheti, és abban,
amit éppen lat, latasképességének .masik oldaldra” ismerhet. Latva latja magat,
tapintva tapintja magat, onmaga szamara lathato és érezhetd. A latads .maga”,
de nem transzparencia révén, mint a gondolkodas, amely gondoljon barmit is,
magat mindig asszimilalja, mert gondolkodasként konstitualja, gondolkodassa
alakitja at, hanem eggyé valas révén az, a até narcisztikus 6sszekotottsége révén
azzal, amit lat, az érintdé narcisztikus 0sszekotottsége révén azzal, amit érint, az
érzd narcisztikus 6sszekotottsége révén azzal, amit érez - olyan .maga” tehat,

amely kotédik a dolgokhoz, amelynek szine és fondkja, multja és jovdje van...

Maurice Merleau-Ponty: L oeil et l'esprit, 1960
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A perspektiva szabalya, képtabla, Abraham Bosse: Maniere universelle

de M Desargues, pour pratiquer la perspective par petit-pied. Paris, 1648

Albrecht Direr: Lantrajzolo, illusztracid, A mérés tankényve

[Underweysung der Messung), Nurnberg 1525.



Ill. RESZ V. FEJEZET / XX. KERDES

Mi lehet az oka vagy fizikai természete a szem szerkezetének és egyes részeiének?

[...] Afiloz6fusoknak mindezzel egyltt alapvetd igazsagként kellene elkonyvelniiik, hogy Isten és a természet
semmit nem tesz hidbavaléan, miként a fizikus feladata is az, hogy a természeti jelenségek alapjat képezd okokat
feltarja, erre latszik felszdlitani bennlinket a masik szdveg is, és értelminket arra latszik buzditani, hogy Isten
csodait szemugyre vegyik, amint az Ezra IV. kdnyvében, 4. fej., 27 sor, all: ,Ha tobb késztetés volna benned a kuta-
tasra, gyakrabban csodalkoznal.” Ennek az idézetnek a nyoman Ggy hiszem, hogy szabad és megengedett a szem
belsejéig elérehatolnom, s ebbdl kovetkeztetve a bamulatos tokéletesség alapjat képezd okokat megfejtenem.
Egész bizonyosan megengedett, hogy gyakrabban csodalkozzunk, és ahdnyszor csak ez a képesség megfejtés
kozben el6all, csodalatra méltdt lassunk, a szem részeinek szerkezete pedig mindenestil csodalni vald, mert Isten
mindenhatoé keze olyan harmonikusan, olyan mesterien alakitotta ki 6ket, hogy semmi félésleges, semmi helytelen,
semmi hivsagos vagy alantas nincs benniik - igy pedig céljukra (mely egyes-egyedil abban &ll, hogy a szemlélet
altal elénk taruld dolgok mindegyikét érzékileg észleljik]) a lehetd legalkalmasabbak. [Széljegyzet az 1. bekez-
déshez: A szem szerkezetének tokéletessége]

Amirél ugyanis kilonds amulattal beszélek, az a targyak csudalatos 6sszekottetése a latas képességével; azt firta-
tom, ami emberi értelemmel alig felfoghato, a targyak altal létrehozott nézetek tovabbhatolasat egy atlatszo
kdzegen at; ilymod képes ugyanis barmely tetszéleges pont a targy altal létrehozott nézetek milliéi és millioi kozil
sugarait akar a tavoli, akar a kozeli kbzeg egyes pontjaiba elvezetni, amelyekhez azok visszavezettettek, s ameddig
ez a pont minden irdnyban terjed, amiként a szétszort sugarakat a kozéppontbodl a keriiletig, a tevékenység szféra-
jaba eljuttatni. Emiatt van, hogy ezer meg ezer pontboél, a nézeteknek a targybdl kiindulé sugarai kozil az atlatszo
kdzeg egyes pontjaiban alig néhany metszi egymast, amikor egymashoz kézel érnek, egyszersmind mégis egy véggé
verédnek 6ssze ugyanott. Es emiatt van, hogy a targyak nézetei mindeniitt lathatéva teheték.

[Széljegyzet a 2. bekezdéshez: A lathatd dolgok nézeteinek bdmulatos tovabbhatolasal

Legyen adott A B targy, egy leget hasité sarkany, amelyhez szaz nézet-pontot rendeltliink hozza: rajta kiviil azonban
az egész atlatszd kozegben sok millié pont van, melyek kozil az dbran csupén négy - pl. C, D, E, F - adott, amelyek-
hez az A és B kozotti szaz pont mindegyikébdl egyenesek hizhatdk, Ugy a nézetek sugarai is tovabb hatolnak
az atlatszd kozeg valamennyi pontjaba, és legyenek bar végtelen sokan, azért hozzarendelhetdk. De egyesiiljenek
a sugarak a kdzegben barhogyan is, ha a sugarak az A B targy ennyi meg ennyi pontjabél indulnak ki, a mellékelt
abrabol elégségesen dsszerakhato a targy.

Amit az imént a nézeteknek a levegé atlatszé kozegén valé athatolasarél mondtunk, ugyanaz elmondhaté maganak
a szemnek a folyadékardl is, hisz ez ugyancsak atlatszo. Ekképp pedig a targy altal létrehozott nézetek valamennyi
pontja Ugy viheti at a sugarakat a szem egy bizonyos feliletére, ahogyan barmely folyadék pontjai képesek az
atvitelre, amelyek a bennik keletkezd fénytorés révén mégis osszeallnak a szaruhartyan, s ott a targy tokéletes
képmasat jelenitik meg. lgy sugarzik A B C targy a maga egyes pontjaibol (amelyek koziil az abran harom, tehat AB C
van hozzarendelve] és kiildi a nézeteket a térbe barhova: azok a sugarak pedig, amelyek a D E F H | G szemben
talalkoznak, s kivalt a D E F folyadékon athatolnak — miként azok a sugarak, amelyek a targynak ugyanabbél a pon-
tjabol aramlottak ki -, az athatolando folyadékban keletkezd fénytorés folytan a szaruhartya bizonyos pontjain dssze-
illesztédnek és egyesiilnek. Ugyanigy képes A pont a tér barmely irdnyaba sugarakat kildeni; &m azokat a sugarakat,
amelyeket ez a pont rézsut kozvetlenll a D E F feliletre kiild, a szem a szaruhartya H pontjan gydjti 6ssze: azok
a pontok viszont, amelyek B pontbdl indulnak ki, a szaruhartya | pontjan gyllnek dssze, azok pedig, amelyek C-bél
indulnak ki, G pontban. Ezért a szem vagy L, M, K, N-be, vagy O-ba fog atvinni, vagy barmely mas ponton, ahova
a targybol egyenesek hizhatdk; mivel ugyanazokbodl az egyes pontokbdl, amint az abra mutatja, hasonlé médon
talalkozhatnak dssze a minden irdnyba tovabbhaladé sugarak, a szem viszontag a fénytorés révén éles képmassa
illeszti 6ssze a szaruhartyan a targy egyes pontjaibdl kiindulo és altala befogadott sugarakat. Ilymod kelléképp
nyilvanvalé, miként képesek kiilonbozé szemek vagy ugyanaz a szem is, kiilonbdz6 pontokon és tavolsdgokban

elhelyezve, mégis mindig ugyanazt a targyat megpillantani. [Széljegyzet a 4. bekezdéshez: Alkalmazés a szemre]

Johannis Zahn: Oculus Artificialis Teledioptricus. Nirnberg 1702, 209. o. Eva Maria Mateo Decabo német forditadsa nyoman (AL)
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.. barhova is vetjik szemeinket,

Széllton szélldos rajuk a dolgok szine, alakja.

Minthogy azonban csak szemeinkkel latjuk a targyat,

Azt is a kép teszi, hogy lassuk, hogy a dolgok a térben
Mennyire vannak, s ra tudjunk ismerni azokra.

Lucretius: A természetrél, IV. 225-228. (Téth Béla forditasa)

Johannis Zahn: Oculus Artificialis Teledioptricus. Nirnberg 1702, 210. o.



Laterna magica-vetités. Gulielmo Jacobo's Gravesande: Physices Elementa Mathematica. Genf 1748, 878. o., 109. tabla



PETER BEXTE

1) Pietro Accolti: Lo inganno degl’occhi.
Prospettiva pratica. Firenze, 1625. A konyv-
be betekinthetiink az interneten:

http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/home.
2) Johannes Kepler: Ad Vitellionem para-
lipomena, quibus astronomiae pars optica
traditur; potissimum de artificiosa obser-
vatione et aestimatione diametrorum deli-
quiorumg[que] solis et lunae. Cum exemplis
insignium eclipsium. Habes hoc libro, Lector,
inter alia multa noua, tractatum luculentum
de modo visionis, & humorum oculi vsu,
contra opticos & anatomicos, authore loanne
Keplero, S.C. Mtis Mathematico, Frankfurt,
1604. A konyvbe beletekinthetiink az inter-
neten: http://num-scd-ulp.u-strasbg.fr:8080.

Az orjongo optikdrol

Ez volt az a kor, amelyben az ember mar nem hitt a sajat szemének. Ez volt tegnap,
ez van ma: a korok 6sszekavarodnak. Milyen kozel van hozzank a 17. szdzad a maga
6rjongo optikajaval! Akkoriban kezdett a médium, a kép és az érzékelés haromszoge
abba a forgasba, amely még a jelent is hajtja.

A lathato bels6 nyugtalansagardl van szo, mégpedig csakis err6l. Minden Gjabb
médium ezt fokozta, minden allitdlag realista eljaras ujabb csaloka képeket allitott eld.
Lo inganno degl’occhi (A szemek megtévesztése) — mikor jelent meg konyv ezzel
a cimmel? Akkoriban tortént vagy ma?'

A 17. szazad a mai média-kép6zon antikvitasa. Mintha egy foldalatti fesziiltség
kétné Ossze a jelent ezzel az allitolag oly tavoli korszakkal. Kortars miivészek, mint
Ulrike Grossarth, Giulio Paolini és Sigmar Polke reflektaltak ra. Azzal, hogy a 17. szazad
pozicioira hivatkoznak, megerésitik a sejtést, hogy nem értelmetlen kapcsolatot felté-
telezni a két korszak kozott.

Ennek probajat a zenében mar régen elvégezték. Milyen jol cseng egyiitt a kortars
kompozicid és a barokk muzsika! A filozofia teriiletén pedig elég, ha csak Gilles
Deleuze Leibniz-kdnyvét vessziik, azonnal észrevehetjiik, hogy a korai modern és
a posztmodern a legkivalobban egésziti ki egymast. A Pillanatgépek-kiallitas esélyt ad
arra, hogy ugyanezt a képzomiivészetben is kiprobaljuk; hiszen a miivészet dolga, hogy
a medialis gépezeteket produktiv mddon kihasznalja és kérdéseket intézzen hozzajuk.

Szemek a szamtérben

Az elsé pillanatgép maga a szem — igy posztulalta 1604-ben Johannes Kepler, és
messzire mutato fejlodést inditott el, amely a szemmel folytatott kisérletek sorahoz
vezetett, ami pontosan megfelelt a képeldallitd gépeken végzett kisérletez6 munkanak.
Az egyik oldalon szemet boncoltak, a masikon teleszkopot, mikroszkopot, kamerakat
¢s vetitoket épitettek. E két sorozat metszetében keletkezett az a képanyag, amely
a mai miivészeket lelkesedéssel tolti el.

Johannes Kepler nevét elsésorban a csillagaszatbol ismerjiik. Az ég kutatdja azon-
ban csillagmegfigyelései kozben a foldet fedezte fel, és belelitkozott az érzékelés
problémajaba. Ezért irta meg 1604-ben azt a konyvet, amelynek hosszu latin cime
roviditve igy hangzik: Ad Vitellionem Paralipomena, Quibus Astronomiae Pars Optica
Traditur (Kiegészitések Vitellohoz, amelyekben a csillagészat optikai része folyta-
todik).> Osszefiiggésiinkben mindenekelétt a csillagdszat optikai részére vonatkozo
utalas érdekes. Itt nem a tavesordl van szo, amelyet Galileo Galilei csupan hat évvel
késébb fordit a Hold felé, sokkal inkabb magardl a szemrél. Kepler kutatd tekintete
az égrol visszafordult a Fold felé; s a csillagok ellenpontjaként a szemet talalta ott.
A konyv elsé nagy rézmetszetén a szem jelenik meg.
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Mintha a pillantas csillagtérképét latnank. A csillagasz orvossa valtozott, és a kor-
z0hoz hozzéarendelte a szikét. Ennek eredményeként a levalasztott szemgolyo lathatod
tizenkilenc kiilonb6z6 nézetben: hosszanti- és keresztmetszetekben, kiilonb6z6 har-
tyakkal, izmokkal, idegekkel, erekkel. A kép als6 szélén két részlet lathato a fiilbol.
Osszességében egy kiilonds ellentmondas benyomasa tolul fel. Egyrészt a kép szigora
o6konomidja uralkodik: részei helytakarékosan szortirozva és gondosan megszamozva.
Masrészt ez a racionalizalas sziirrealis mellékhatassal jar: akar egy medizahoz hasonlit-
hato idegen test, ugy Uszik a 1athatdsag szerve a sza-
mok terében. Nem latjuk, ezzel hogyan lathatnank.

Az ilyenfajta konstellaciok idokozben izgal-

masabbakka valtak. A szam, a pillantas és a kép
viszonya a vizualizalds koraban alapvetoen prob-
lematikussa valt. Minden egyes komputergrafika
és minden szamitogép segitségével generalt kép
azt demonstralja, hogy a vizualizalas az érzéki
bizonyossag ellentéte. Az allando feltételként
jelenlévd szamitasi miivelet egyszerre hoz létre
Uj evidenciaélményt és érzéki kételyt. Tudjuk,

ha az algoritmus csak egy kicsit is masként struk-

turdlédna, nagyon eltéré eredményt kapnank.
Ebbe minden esetben beleszdlnak az egyes prog-
ramnyelvek sajatossagai, szubrutinjai és konyv-
tarai is. Roviden: kép és szam viszonya erésen
problematikus. A szdm ugyanis nem latast, ha-

nem belatast kdovetel meg; nem a voir-t, hanem

a savoir-t célozza. Ez az eredend6 szétvalasztas
all valamennyi szamitas nyoman létrejott kép
A szem metszeteinek ~ MOgOtt. A szemlélet valsaga ennek mindenkori eléfeltétele.’
képe. Johannes Kepler: Hogyan értend6 azonban mindez Keplernél? Azonnal felismerjiik, hogy ezek a sza-

Ad Vitellionem paralipo- ok nem egy szamitashoz tartoznak, hanem szamozésra szolgalnak. A matematika

mena. Frankiurt, T804 o ben az esetben a geometriaban rejlik, a szamjegyek pedig csupan hiperlinkek a szoveg
idetartoz6 leirasaihoz. Epp a szovegek és a képek szamok segitségével torténd kolc-
sonds megeimkézése jelzi, hogy egy tudomanyos vagy technikai képrél van szo. Ez
fontos kiilonbséget jelent a klasszikus festménnyel szemben: ott ugyanis a kép, az
iras és a szam mindig elkiiloniil egymastol. A 20./21. szazad miivészete az irast és a
szamokat ismét beépitette a képtérbe, s ezzel felfedezte, milyen kdzel all azokhoz a
nem-klasszikus képekhez, amelyekben szintén szamok és szovegek talalhatok.
Nézziik meg még egyszer, jobban — mit lathatunk a kepleri abrazoldson? A szem
képe ez vagy a szem modellje? A kép és a modell megkiilonboztetése minden tudo-
manyos abrazolas esetében felvetddik és 6sszekavarodik, igy itt is. Kovessiik tehat
a szamozast a kisérdszovegben; Kepler ott fejtette ki lataselméletét. A szemgolyot
mint optikai apparatust irja le, amelyben ugyanazok a torvények érvényesek, mint

amelyeket a camera obscurabdl ismeriink: ha egy sotét tér kiils6 falaba egy kis lyukat  3)vs. Hans Hahn: Die Krise der Anschaumg
(1933). U6: Empirismus, Logik, Mathe-
matik. Szerk. Brian McGuiness, Frankfurt

(Kép 97. 0.) Ez a tér lehet egy bejarhatd kamra vagy egy kis doboz, esetleg tetsz- ~ amMain, 1988, 86-114. o. Eldszr in: Krise

und Neuaufbau in den exakten Wissen-

leges fényképezogép. Még a digitalis kameran is sziikség van a nyilasra, amelyen at  schafren. Bécs, Lipose, 1933.

vagunk, akkor az ezzel szemben 1év0 belso falon megjelenik a kiilvilag forditott képe.
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4),,0 marvellous necessity [...] O mighty
process. Here the figures, here the colours,
here all the images of the parts of the uni-
verse are reduced to a point [...] Forms
already lost can be regenerated and recon-
stituted in the image formed behind the
pin-hole aperture.” Leonardo da Vinci, idézi
Martin Kemp: The Science of Art. Optical
themes in western art from Brunelleschi to
Seurat. New Haven, London, 1990., 189. o.
5) Vo. Peter Bexte: Blinde Seher. Wahr-
nehmung von Wahrnehmung in der Kunst
des 17. Jahrhunderts. Mit einem Anhang
zur Entdeckung des Blinden Flecks im Jahre
1668. Drezda, 1999, 22. o.

6) René Descartes: Dioptrika. Enigma,
1994/4, 119-123. o. Ford.: Lérinszky Ildiko
7) Sigmund Freud: Das Unbehagen in der
Kultur (1930). In: Studien-Ausgabe. Frank-
furt am Main, 1982, IX. kétet, 222. 0. (Ma-
gyar kiadasa: Rossz kozérzet a kultirdban.
In: Esszék. Budapest, 1982, 327-405.)

a fény egy sikra esik. Hogy e sik esetében filmrél vagy sziliciumcellakrdl van szo, ebben
az esetben teljesen k6zombos. Csakis a lyukacska a meghatarozo, ez a donté medialis
felfedezés. Hiszen csakis a nyilason atjutva alakulnak at a kiilvilag dolgai bels6 képekké.

A camera obscura nyilasa kapcsan Leonardo da Vinci mar Kepler el6tt szaz évvel
tépelddni kezdett. A lyukacskan athaladva a vilag képe egyetlen pontta zsugorodik
Ossze. Egy pont azonban nem kép. Hogyan keletkezhet akkor ebbdl a radikalis reduk-
ciobol egy uj latvany? A képnélkiili lyuk barmely kameran az eltiinés rejtélyes helye,
amely ugyanakkor a megjelenés céljat szolgalja. Leonardét ez a medidlis alapélmény
himnikus passzusra ragadtatta. Egyenesen csodardl beszél, amely abban nyilvanul
meg, hogy az egyszer mar elveszett lathatosag a forditott képben tjra eldall.

Amit Leonardo da Vinci elmondott a camera obscurardl, azt Johannes Kepler atiil-
tette a szemre. Napmegfigyeléseibol ismerte a jelenséget, és a mar emlitett 1604-es
irasaban el6szor alkalmazta a 1atds magyarazatara: ,,Visio igitur fit per picturam rei
visibilis ad album retinae et cauum parietem.” (A 1atas tehat a lathaté dolgok képe
nyoman jon létre a konkav hajlasu retinan.’

Ebben az idézetben egyiitt latjuk a médium, kép €s érzékelés fent emlitett harom-
szogének valamennyi elemét. A médium a camera obscura, a szem belsejének forma-
jaban; a kép (pictura) vetitett képnek bizonyul, az érzékelés (visio) pedig épp e vetités
nyoman jon létre. Ezzel a néhany szoval a szemet mint pillantasgépet definialtuk.

Kepler definicidja iranymutat6 volt. Azota a szemr6l folytatott diskurzusok dssze-
fonodnak a képeldallitd gépezetekrol szol6 diskurzusokkal. Nem valtak el egymastol
mind a mai napig — 1604 6ta a szem a mindenkori optikai médiumok gyiilekezéhelye.
Aki példat keres, az nézze meg Ridley Scott 1982-es filmjét, a Szdrnyas fejvadaszt:
ahol egykor a camera obscura szolgalt a latdbapparatus modelljeként, ott ma mar csak
egy android komputerlencséje csillan meg. Csak midta a szemet gépnek tekintjiik,

azoéta lehetséges, hogy a gépek felnyissak a szemiiket.

Optikai papirsarkanyok

Ez volt az a kor, amelyben az érzékek problematikussa valtak. ,,Egész életvezetésiink
az érzékeinktol fligg” — igy szolt a filozofus, René Descartes Dioptrigue-janak (Leiden,
1637) els6 mondata.® Ha csak az illusztraciok miatt lapozzuk végig ezt az irast,
figyelemremélto technikai fejlodés mutatkozik: a kezdetén szemeket boncolnak,
a végén azonban tavcsoveket épitenek. Az egyiktdl a masikhoz vezetd ut éppoly jel-
lemzd, mint amilyen gorongyos. Ha kezdetben a szemet magasztalja, akkor a végén
gyenge érzékeinkrol esik szd, amelyek segitségre szorulnak. 400 éve ezzel a kétfenekli
indoklassal konstrualjak az optikai médiumokat.

A pillanatgépek a szem protézisei. E haladas ambivalenciajanak kifejezésére alkotta
meg az emberre vonatkoztatva Sigmund Freud a protézisisten’ fogalmat. Kiilonos szo-
alkotas — nevezhetjiik-e isteninek azt, aminek protézisre van sziiksége? Ez a bels6
ellentmondas jol szemlélteti a szoban forgd meghasonlottsagot. A médiumok valojaban
paradox ajanlatot tesznek az érzékeknek: egyszerre biznak és kételkednek benniik.
A szemek ¢és a fiilek egyetlen mozdulattal fel- és leértékelddnek. E sziikségbdl mar
Descartes is erényt probalt kovacsolni, és egyre jobb tavesoveket igért. A jovobeli és
mindig jobb médiumok alland6 igérete azota kiséri az emberiséget. Nevezhetnénk
ezt az update logikajanak. Altala ugy értékelédik le a milt, hogy kozben szabadulni
sem tudunk tdle. Az update ugyanis lefelé mindig kompatibilis. Ekozben egy olyan
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jOvo igérete jelenik meg, amely soha nem kovetkezhet be. Hiszen a tokéletes, két-
ségektdl mentes médium elvi okokbol lehetetlen. Ennek ellenére minden update meg-
kisérli meghaladni a fent emlitett paradoxont, és bezarni éppen azt a differenciat, amely-
bdl kiindult, és amely altala mindig ujratermeldodik. Az update-ben a differencia 6rok
visszatérése cirkulal. Ahol azonban ilyen ellentmondasok Iépnek fel, ott érkezik el
a miivészet ordja. Azzal, hogy ledllitja a mozgast, kérdéseket intéz a médiumhoz.

René Descartes a tavesovekhez flizott ajanlasaiban igencsak optimista volt. Az érzé-
kektdl a médiumok felé tartd atmenet problematikus lehet, mégsem volt szamara belsé
logika nélkiil. Van valami k6z0s a szem €s a tavesovek kozott — a fény mindkét esetben
lencséken torik meg; csupan a torésszog a dontd. Mint puszta szogek azonban a geo-
metria birodalmaba tartoznak. Ebbdl a birodalombol pedig a képek kimerithetetlen
aramlata indult ki. Ulrike Grossarth erre vonatkozoan tobbféleképpen tett fel kérdéseket.

Azok a képek, amelyeket Grossarth egyenként, egy fény- és pillantas-metaforarend-
szer asszociativ 0sszefliggéseibe helyez, megalapozzak René Descartes Dioptrique-
janak egész szovegét. Elejétol a végéig tobbek kozott torésszogeket, visszaverddési
szogeket, sugarnyalabokat lathatunk. Egyetlen sz6 nem esik a szemek kifejezderejérdl
— a szem a befogadas puszta szervévé valt.

A 17. szdzadban a geometrianak jutott a feladat, hogy a médium, kép és érzékelés
szOvetét Osszetartsa. A geometria definidlja a tavesé médiumat, 6 magyarazza el a kép
keletkezését a szemben. Haromszor mondja el ugyanazt, mégis mindig masként: kép,
médium, érzékelés. Benne rejlik a variacioé invariansa, réviden: a transzformacio tor-
vénye. gy hivatkozik egyik a mésikra, mikozben az egész az oriiletig fokozott for-
gasba kezd. Innen szadrmazik e pillantasok mélyrehato egyezése a kor csavart oszlo-
paival, magasba szo0kd kompozicidival, 6rvényld szobraival. Valamennyi mogott
a lathat6 mély nyugtalansaga bujik meg.

A sziirrealistak mindig is tudtak: kevés elvetemiiltebb dolog létezik a geometrianal;
a dolgokat elvetiti A-bol B-be, transzformalja és eltolja 6ket. A barokk korban ¢ lehe-
toségek kirobbanasaval talalkozunk. A reneszansz megelégedett az egyszerti eukleidészi
geometriaval, amelynek révén centralperspektivikus képeket konstrualhatott. A barokk
azonban elszabaditotta a lehetdségek jatékat egy projektiv geometridban, amely inkédbb
a Pergai Apolloniusra hivatkozott, semmint Eukleidészre.*

Ehelyiitt tobb munkat is meg lehetne emliteni — példaul Abraham Bosse irasait,
amelyek 1650 koriil meghatarozoak voltak a képzémiivészeti térkonstrukcioban. Ujab-
ban Giulio Paolini emelt ki egyes elemeket, hogy lathatova tegye a szubjektiv pillantas
¢és a geometrikusan szervezett képfeliilet k6z¢ bekapcsolt diafragmakat és membranokat.

Frangois Niceron az anamorfozisok 1étrehozasanak modjat tanitotta, amelyekben
a kép megjelenik és egyszerre el is tlinik. Andrea Pozzo 1693-ban tudomanyos ala-
possaggal vetitett egy alkupolat a romai San Ignazio mennyezetére.” A példak sora
tetszés szerint folytathat6 lenne. F6témajuk igy szol: Lo inganno degl’occhi (A sze-
mek megtévesztése). Pietro Accolti mar 1625-ben kimondta: az érzékek geometridja
tulmutat minden érzékin, és fantomokat vetit az égre. Idézziik csak fel Johannis Zahn
elképesztd talalmanyat! Nem ugy tlinik, mintha a figurdk szemei sarkanyokat ereget-
nének? Mintha a kép egy optikai papirsarkany lenne? (Kép 27. 0.)

Kiilonds modon a kortars médiamiivészetben pontosan ezzel a jelenséggel talalkoz-
hatunk. Jeffrey Shaw 1993-ban az EVE (Extended Virtual Environment) vetitérendszer
segitségével a képeket ugy kezelte, akar az optikai papirsarkanyokat, amelyek egy

8) Hasznalhato bevezetést nyujt a projek-
tiv geometriaba Hans Loffel konyvének
masodik fejezete: Hans Loffel: Blaise Pascal
1623-1662. Basel, 1987, 31-46. o. (Vita
Mathematica, 2. kdtet)

9) Abraham Bosse: Maniére universelle
de M. des Argues pour pratiquer la per-
spective par petit-pied comme le géomét-
ral. Parizs, 1648. Frangois Niceron: La
Perspective Curieuse. Avec L’Optique et
la Catoptrique du R. P. Mersenne [ ...].
Qeuvre trés-utile aux Peintres, Architectes,
Sculpteurs, Graveurs, & a tous autres qui
se meslent [sic] du Dessein. Parizs, 1652.
A kényv elérhetd az interneten pdf-forma-
tumban. Andrea Pozzo: Perspectiva picto-
rum et architectorum. Roma, 1693. A kényv
egy késobbi, 1719-es kiadasa megtekint-
het6 az interneten:
http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/home.
10) Johannis Zahn: Oculus Artificialis
Teledioptricus. Niirnberg, 1702, 210. o.
Akonyv pdf-formatumban elérheté az inter-
neten: http://gallica.bnf.fr.
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11) Zahn 1702, 648. 0.-t6] (lasd 10. jegyzet).
A térképet az alabbi forrasbol meritette:
Chérubin d’Orléans: La Dioptrique Oculaire.
Parizs, 1671. 38. tabla. Reprodukcio in: Ich
sehe was, was du nicht siehst! Sehmaschinen
und Bildwelten. Die Sammlung Werner
Nekes. Szerk. Bodo von Dewitz és Werner
Nekes. Goéttingen, 2002, 161. o.

12) Jean Pecquet in: Edmé Mariotte: Nou-
velle Decouverte Touchant la Vué, contenue
en plusieurs letrres écrites par Messrs.
Mariotte, Pecquet & Perrault; de I’Académie
Royale des Sciences. Nouvelle Edition, reviie
& corrigée. In Edmé Mariotte: Oeuvres.
2 kotetben, Leiden, 1717. 2. kétet, 499. o.

kupolatéren repiilnek at. Itt a projektort egy robotkar mozgatja. A vezérlés egy head-
tracking-rendszer segitségével torténik, amelyet mindig egy-egy latogatoé visel; a pro-
jektor az 6 pillantasanak iranyvaltozasat koveti. Ahova a néz6 a pillantasat forditja,
ott (és csakis ott) jelenik meg a kép. Olyan, mintha a szem camera obscuraja laterna
magicava valtozott volna.

Bizonyos, hogy Johannis Zahnnak, amikor 1702-ben elkészitette az optika kompen-
diumat, ilyen radikalis gondolat nem jart a fejében.” A konyv viszont ilyen értelmi
értelmezésre csabit. A kései mii egyszerre 0sszefoglalas és tormelékhalmaz. Zahn minden
tovabbi kommentar nélkiil atvett egy 1671-es holdtérképet, amelyrél csupan a Holdat
szemlél0 kis angyalok tlintek el.” Valami eltlint a barokk dagalyossagabol. Mégis meg-
talalhato még benne valami a kor 6rjon-
g¢ésébdl, az optika kdzponti szerepébdl, x
¢s a latés latasanak vagyabol. Johannes
Kepler lendiiletet kapott ettdl, René
Descartes kdvette 6t, 6t kovetve pedig
a parizsi Académie des Sciences ala-
pito tagjai folytattak e kutatasokat. Ta-
lakban hordtak a szemgolyokat a Bib-
liothéque du Roi-ba, ahol 1667 6ta bon-
coltak allatokat. Ezeken Jean Pecquet,
Madame de Sévigné haziorvosa is részt
vett, aki beszamol rola, hogy 6sszeha-
sonlitd tanulmanyai érdekében orosz-
lanok, tevék, medvék, okrok, szarvasok,
birkak, kutyak, macskak, lovak és sok
mas allat szemét boncolta fel.”” Valamennyi szemet szétbontottak és felvagtak. Ahogy
a laztirok a festményen, ugy helyezkednek el egymason a félig attetsz6 membranok.
Gondosan, rétegrol rétegre haladva tarjak fel, a retinat lehamozzak, az érhartyat le-
oldjak, megmérik, az egyes fajok kozott sszehasonlitast végeznek — csakis azért,
hogy megtalaljak a kép helyét, és lathatova tegyék a latast. Zahn Oculus Artificialis
Teledioptricus-a (Mesterséges tavesd-szem) ezt a hagyomanyt kdveti, amelyben a szem
¢s a taveso diskurzusai kiillonds modon atfedik egymast, egészen a sziirrealis kindvé-
sekig. Mar a cim is egy pillanatgépre utal. Igénye azonban nem csupan a latas latasara
iranyul, hanem ennél tobbre: magat a lathatosagot kivanja abrazolni.

Ekozben Zahn tanulsagos nehézségekbe iitkozott. A lathatdosag ugyanis minden
iranyban kiterjed, és aki e palyak teljes sokasagat a képbe akarna emelni, egy fekete
sikot hozna létre. Az emlitett kép also fele mar ehhez az allapothoz kozelit. Olyan, mintha
egy fénymasologép belsejébe néznénk bele — a fénytdl feketén és egyidejiileg egy optikai
zugas kozepette. Sigmar Polke kongenialis moédon pecsételte meg ezt a benyomast,
amikor Zahn lapjat valéban egy fénymasolora fektette, és egy félresikertilt kopia tech-

nikai hibajat virtuéz anamorfikus torzitassa értelmezte at.
Finis

Ez a pillanatgépek kora volt. Ez volt tegnap, ez van ma. Faggatva az egyiket, belatast
nyerhetlink a masikba. (MJ)

Giulio Paolini: Eclat, 1986
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Erdemes tovabba venniink a faradsagot és megfigyelniink, hogy miben kiilon-
bozik egymastdl az egyenes és ferde latas. Az egyenes latés kipjanak elészor is
egyedil az uvea szab hatart, ezért teljes méretben jelenik meg a szaruhartyan,
mig a ferde kipok némelyikét maga a szaruhartya korlatozza. Ezek ugyanis, ami
az uveat illeti, lehettek volna szélesebbek; emiatt kevesebb fényt juttatnak el az
ideghartyara. Az elolrél érkez6 kap kor alaku vagy egyenes, a ferdék lelapitottak
vagy ferdék. Az egyenes klp tengelye nem torik meg a szaruhartyan, a ferde ten-
gelyei viszont megtérnek rajta. Az egyenes klp dsszes vonala majdnem teljesen
merdleges a kristalyos nedvességre, a ferdék kozil egy sem. Az egyenes kipot
egyenletesen metszi a kristalyos nedvesség elilsé sikja, a ferdét messzemenden
egyenetlenil, mert minél meredekebb a kristalyos folyadék elllsé felilete, annal
mélyebben metsz bele a ferde kipba. Az egyenes klp kor alakban és egyenlete-
sen metszi a kristalyos nedvesség hiperbolikus feliiletét vagy pupot, a ferdék
egyenetlendl. Az egyenes kup 6sszes sugara az ideghartya egy pontjaba gydlik
0ssze, és ez itt a legfontosabb, a ferde kip vonalait a felsorolt korilmények miatt
nem lehet mind egybegydjteni, emiatt homalyosabb lesz a leképezés. Az egyenes
kup kozéppontjan éri az ideghartyat, a ferdék az oldalsd részein. Az egyenes
merélegesen esik az ideghartyara, az oldalsok ferdén, mert mint mar mondottuk,
az ideghartya kozéppontja azon a keresztezédésen beliil helyezkedik el, amelyet
a klUpnak az tveges nedvességben haladé tengelyei alkotnanak. Végezetil az
érzékelés ereje vagy az ideg altal bejuttatott szellemi anyag ott, ahol az ideghartya
az egyenes klppal éppen szemben all, a forras és a kor természete miatt is tomo-
rebb és erésebb, a szaruhartyanak ettdl a pontjatél ennek megfeleléen szétterjed,
eltavolodik a forrastol, és emiatt meg is gyengil. De amint egy tolcsér vagy egy
zsakban végzddo halaszhald esetében, amelyhez fentebb az ideghartyat hasonli-
tottuk, a nedvességet vagy a halakat valamennyi oldalsé rész a nyakba vagy
a zsakba tereli, akként az ideghartya oldalsd részei sem sajatitjak ki maguknak
érzetlik egész mértékét, hanem amennyit csak tudnak, dtadnak beldle az egyenes
latas teljesebbé tételére: egy targyast ugyanis csak akkor latunk teljesen, ha
a latotérben Lévd valamennyi részletével egyltt pillantjuk meg. A ferde kozvetett
[atas ezért semmilyen médon nem nyugtatja meg a lelket, hanem arra indit, hogy

szeminket oda forditsuk, és egyenesen lassunk.

Johannes Kepler: Ad Vitellionem Paralipomena V, 2. 1604. A [atas folyamata. Ferdinand Plehn
német forditdsa alapjan: Zeitschrift fir ophthalmologische Forschung mit Einschluf3 der
Instrumentenkunde 8, 1920, 177-182. o. Ujra kozli: Kritik des Sehens. Szerk. Ralf Konersmann,
Leipzig 1997, 113-115. o. (AL}
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Giulio Paolini: Immacolata Concezione [senza titolo/senza autore), 2008
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Palfalusi Zsolt, in: Fenomén és mii. Szerk.
Bacso Béla, Budapest, Kijarat, 2002, 95.
2.) A szerzd itt a ‘megragadni’ jelentésii
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3.) V6. Jean-Luc Nancy: Die Erschaffung
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Ford. Kovacs Andras Balint, Osiris, Buda-
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Essay zur Aktualitdt des Kinos. Kiil. 10. fej.:
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6.) V6. Silvia Eiblmayr, Valie Export,
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Eigen-Sinn. Wien — Miinchen, 1985. Hans
Ulrich Reck: Eigensinn der Bilder. Bild-
theorie oder Kunstphilosophie? Miinchen,
2007. Az Eigensinn ‘makacssagot, onfe-
Jjiséget’ jelent, sz szerint azonban ‘sajat’
vagy ‘sajatlagos értelmet’. (4 ford.)

7.) A szerz6 a francia posztstrukturalista
gondolkodd, Michel Foucault (1926-1984)
fogalmat hasznalja; Foucault épistémé alatt
a dolgokrol alkotott tudas nagy torténeti
rendszereit érti. (4 ford.)

Perspektiva-valtas

Vilag-kep

A vilagkep, irja Martin Heidegger 1937-ben, nem a vilag képe, hanem a vilag képként
megragadva. Ezt a megragadast sz6 szerint kell érteniink: vilag-kép, nem a vilagrol
alkotott kép, hanem a vilag képként felfogva: meg- és kiragadasa a vilagnak, mint
hasonl6va tétel (vagy rokonitas) és elsajatitas. Evtizedekkel a médiaclmélet Marshall
McLuhan-féle megalapitasa elott, A vilagkép kora cimt irdsdban Heidegger mar tar-
gyalta annak a tele-technikai infrastruktiranak a kvetkezményeit, amely képes arra,
hogy minden torténést univerzalisan lathatova tegyen és a vilag barmely tetszdleges
pontjat ,,valds idoben” dsszekosse egy masikkal. A ,,vilag” Heideggernél nem pusztan
a ,,globalis falut” jelenti, hanem mindannak teljes szférajat, amely univerzalisan a ren-
delkezésiinkre all. ,,A vilagkép”, irja Heidegger, ,,nem a vilag képe, hanem a vilag kép-
ként megragadva” (begriffen)'. Ez a megragadas (Begriff)* mindenekel6tt hozzanyulas
(Zugriff), a valosagnak a kép médiumaban és képként végbemend atsajatitasa, asszi-
milalasa és neutralizalasa. Akarmit is mutat, a vilagkép minden esetben mérhet6 vilagot
mutat, amelynek rettenete és szépsége a szemlélot eleve nem terheli meg talsagosan.
Masként fogalmazva: a vilagkép elsotétiti a vilagot, amint megmutatja.’

Gilles Deleuze minden bizonnyal az ellen6rzés hatalmarol beszElt volna, a , klisé”™ altala
kidolgozott fogalma pedig rokonsagot mutat a heideggeri ,,vilagképpel™. A médiael-
mélet és a képtudomany tartos sikere tehat sokat kdszonhet a filozofiai inspiracioknak,
amelyek radikalitasa és komplexitasa egyarant példatlan volt. Az a mivészettorténet,
amely igyekszik hii maradni sajat kanonizalt és sziikos orokségéhez, ma a képtor-
ténet alruhajaban a szellem- és a kultaratudomanyok avantgardjaként arat sikereket.
De lehetséges egyszerre hangsulyozni a képek sajatos onfejiségét® ¢s kozben ugyan-
azt a diskurzust gyakorolni a képek kapcsan, amelyet a miivészettorténet mindig is
folytatott? Vajon a képtorténet akadémizmusara, formajara, gesztusaira nem nyomjak
ra bélyegiiket olyan eléfeltevések, amelyek mara de facto kérdésesek lettek? Miként
hagyna hatra nyomat a képrél folytatott gondolkodas a gondolkodas képén? Vagy
anyugati epistémé-n’, a tudas formain és a tudas felhalmozodasan? Erdemes tovabbra
is hinni abban, hogy mindez kovetkezmények nélkiil maradhat a Scientia gyakorlatat
¢s alakjat altalaban tekintve?

Kép-hatalom

Az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales nemrégiben elhunyt filozofusa,
miivészettorténésze és szemiotikusa, Louis Marin munkassagat olvashatjuk ugy is,
mint ami e kérdést jarja koriil a maga nagyon is diszkrét, csendes és egyben alapos
modjan. A kép témajat, amelynek egész ¢letében a megszallottja volt, éppenség-
gel a tudomanyos kutatas is targyanak tekintette, még ha meglehetdsen felszinesen is.




Marin azonban nem a miivészettorténeti motivum- és formaelemzés eszkozeivel tar-
gyalta, és nem is azzal az ontologiai veszddséggel, amely a képbol kovetkeztet annak
lényegére, hogy ily modon rogzitse azt. Amikor Marin a kép ,,hatalmarol”, ,,hatal-
mairol”, a kép ,,erejérdl” ir, magarol a képrol beszél, annak (iddbeli értelmil) ,,1énye-
gérd1”*, nem pedig a tudomanyos kutatas tematikusan leszikitett targyarél.’ Az er6
nem a kép egyik tulajdonsaga, nem olyasmi, ami puszta ismertetdjegyként tiinteti ki.
A kép erejére iranyuld marini kérdés kimondatlanul, de mégis hatarozottan egy minden
kovetkezményében még nem beldthatd perspektiva-valtast elofeltételez. A kérdés
tobbé nem igy hangzik (ontologikusan): Mi a kép?, hanem igy (relaciologikailag):
Hol van a kép? Milyen helyen és milyen helyrdl fejti ki széditd, igézd, veszélyes és
kétértelmi hatasat?

A kép rejtett torténete

Ugy tiinik, a kép torténetérdl irt legujabb konyvével® a maga médjan Hans Belting
is elkotelezte magat a képek helyére iranyuld kérdés irant — pontosabban: a képek
eredetére iranyuld kérdés irant. Négy masik idézet mellett egy Norman Brysontol
vett részlet all 4j konyve élén: ,,A perspektivikus kdd a szemlélo fizikai jelenlétére
iranyul. Ilyen értelemben az enyészpont az egész rendszer sarkkove, ez az, amely meg-
testesiti €s lathatova teszi a szemlélot. A kozponti 1atosugar Gnmagara vezeti vissza
a tekintetet.”"" A Brysont6l vett idézet és a cimben feltiintetett helységnevek révén
Belting mar a kezdet kezdetén a Nyugat és a Kelet kettdsségébe helyezi témajat, a kép-
ként értett perspektivat. Ezzel nem pusztan a miivészettorténet-iras egyik nagy, zavarba
ejto rejtélyét veszi Gjra goreso ala, azt a kérdést, miként sziiletett meg a kézponti per-
spektiva az eurdpai tjkor szellemébdl. Konyvének cime és mottdja azt is elarulja,
hogy a kdnyv formai és tartalmi szempontbol nem ,,centralperspektivikusan” megszer-
kesztett. A konyvnek — egy ellipszishez hasonldan — legalabb két gyujtopontja van.
Erdemes ezért sztereoszkopikusan olvasni.

A ,tekintet kelet-nyugati torténetével” Belting egyfelol a kora reneszansz képi modell-
ben érvényre jutd ,,természetes észlelés” — nem csak Heidegger ota iddszeri — histo-
rizalasat tiizi ki célul. Belting leirja, miként jutott érvényre mintegy természeti jelenség-
ként egy olyan konstrukcio, amelyet kontingens, torténelmi és technikai koriilmények
hataroztak meg. De nem pusztan arr6l van szd, hogy a vilagra iranyul6 nyugati pil-
lantas kulturalisan kodolt. Hanem arrdl is, hogy ennek a koriilménynek nincsen tuda-
taban. Csak sajat episztemologiai és technikai feltételeibol eredd strukturalis vaksaga
révén valhatott az allitolag természetes észlelés milvi-mivészi megfeleldjévé. Ennek
ellenére éppoly kevéssé ,,természetes”, mint az a vilag, amely megmutatkozik szamara.
Objektivitasa latszat (Schein), amely ,,Iétnek” (,, Sein ') adja ki magat, és annak a perspek-
tivikusan konstrualt képi szervezédésnek az eredményeként jon 1étre, amely mono-
kularis jellege, lehataroltsaga, szél- és mélységélessége, okularis statikussaga és perma-
nencidja folytan lényegi szakitast jelent az organikus szempar percepcios beidegzodéseivel.
A kozponti perspektiva feltalalasa olyan folyamatot inditott el, amely az analdg és dig-
italis képalkoto eljarasok fejlddése, a fotografia, a film, a televizio, a video és a szami-
togép nyoman mind dinamikusabba valik, de tovabbra is a kora reneszanszban beve-
zetett optikai és technikai paraméterek felhasznalasabol él. Mindazt, amit az ereden-
déen nyugati tekintet megsziiletéseként szokas tinnepelni vagy biralni, beleértve e tekintet

nagyszerl és kétes implikacioit is, Belting masfelol visszavezeti keletkezésének

8.) A Wesen sz6 mai jelentése ‘lényeg’
(illetve ‘Iény’), de nyelvtorténetileg a ‘(va-
lamivé) valni, torténni, megtorténni’ jelen-
tésti igébdl szarmazik. (4 ford.)

9.) V6. Louis Marin: Von den Michten des
Bildes. Glossen (Des pouvoirs de l'image,
Paris, 1993). Ford. Till Bardoux, Berlin,
2007. Ehhez lasd még: Jacques Derrida:
Kraft der Trauer. Die Macht des Bildes bei
Louis Marin (Pour Louis Marin, Paris,
1992). Ford. Michael Wetzel, In: Michael
Wetzel, Hertha Wolf (szerk.): Der Entzug
der Bilder. Visuelle Realititen. Miinchen,
1994, 13-35.

10.) Hans Belting: Florenz und Bagdad.
Eine westdstliche Geschichte des Blicks.
Miinchen, 2008.

11.) Norman Bryson: Vision and Painting.
The Logic of Gaze. London, 1983, 106.
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12.) Johann Wolfgang von Goethe: West-
ostlicher Divan (Stuttgart, 1819). Szerk.
Hendrik Birus, Frankfurt/M., 1994. Magya-
rul: Johann Wolfgang von Goethe: Nyugat-
keleti divan. Ford. Vas Istvan et al., in: Goethe
valogatott miivei. Versek. Europa, Buda-
pest, 1963, 473-560.

13.) Egy prominens kivétel: Katharina
Mommsen: Goethe und die arabische Welt.
Frankfurt/M., 1988.

14.) Belting 2008, 12.

15.) Orhan Pamuk: 4 nevem Piros. Ford.
Tasnadi Edit, Ulpius, Budapest, 2007.

nemcsak torténeti, hanem territorialis feltételeire is. Ez fejtegetéseinek masodik gyu;j-
topontja. Csak e két mozzanat dsszevetésébdl adodik fejtegetéseinek egyenlege: Belting
nemcsak historizalja, hanem egyuttal deterritorizalja is az europai tekintetet. Ezzel
ahhoz a kritikdhoz kapcsolddik, amelyben Johann Gottfried Herder és Wolfgang von
Goethe részesitette a dontéen ,,nyugati” iranyultsagi miivészettorténetet és az antik-
vitas recepcidjanak ezzel dsszefiiggd egyeduralmat. Nemcsak a kortarsak szamara volt
gyanus, hogy 1814-ben befejezett versciklusaban, a Belting konyvének alcimében
en passant felidézett Nyugat-keleti divanban Goethe nem pusztan koltoi tisztelet-
adasban részesitette a Keletet, hanem az iszlam iranti mély rokonszenvérdl is tantbi-
zonysagot tett. A germanisztika a mai napig
ignoralja Goethe iszlam iranti szenvedélyét."
Belting konyve kimondatlanul is rajatszik eme
ignorancia politikai implikacioira.

Joggal mondhatjuk, hogy az irénia magaban
a dologban rejlik. Firenze ugyanis egy mind-
maig félreismert keleti transzfernek kdszonheti
azt az egyediilallo statuszt, amelyet a nyugati
képi gyakorlat fovarosaként betoltott. A szoban
forgo férfi arab volt, matematikus, filozofus és
fizikus, és a Abu Ali al-Hasan Ibn al-Haitham
(965k—1040) névre hallgatott, Europaban pedig Alhazen néven volt ismert. 1028 koriil
irta konyvét a latas elméletérol (Kitab al-Manazir), amely 1200-t6l Perspectiva cimmel
latin forditasban is hozzaférhet6 volt a nyugati k6zépkor szamara. Alhazen matema-
tikai alapt, kisérletileg igazolt lataselmélete, amelynek a tudomanyosan akkoriban alul-
fejlett nyugati orszagokban nem volt parja, minden olyan ismertet6jegyet tartalmazott,
amelyek alapjan alkalmazni lehetett a kép és a képi perspektiva elméletére. Ezt azonban
nem tette meg sem Alhazen, sem mas arab teoretikusok. Ez a transzformacio a 13. és
a 15. szazad kozott, tobb 1épésben valdsult meg, mégpedig Eurdpaban, ahol végiil
Filippo Brunelleschi és Leon Battista Alberti (De pictura / A festészetrél, 1435) fej-
lesztette tovabb a miivészet elméleti és gyakorlati alapjaként értett perspektivatanna.
Az arab és az eurdpai kultira kiilonbségei épp a tekintet e mindeddig kevés figyelemre
méltatott, rejtett torténetének fényében valnak érthetobbé. Keleten, amely nem volt
sem kép nélkiili, sem eleve képellenes, a képeknek mas statusz és mas funkcio jutott: nem
a szem érdekelte Oket, ez a centrikus iranyultsagu, a vilagot a tekintetben ¢€s tekintetként
megragadd reprezentacios szerv, hanem a stulypont és kdzéppont nélkiili, képektol
mentes fény. Sem a perspektiva, sem a portré nem foglalkoztatta 6ket. De mivel magya-
razhato, teszi fel Belting a kérdést, ,,hogy a geometrikus absztrakciora épiild arab latas-
elméletet Nyugaton sajat értelme ellenében olyan képelméletté alakitottak at, amely
az emberi tekintetet teszi meg minden észlelés sarkpontjava és foglalja képekbe, tehat

ugyanarra iranyul, amit mi a fotografia kapcsan ‘analdg képeknek’ neveziink?

Perspektiva és individuum

De talan még csak nem is ez a dont6 kérdés. Amikor Orhan Pamuk 4 nevem Piros cimii
regényében azt a joslatot adja egy 16. szdzad végi oszman miniatirafestd szajaba, hogy
,»€gy napon, a jovében” mindenki ugy fest majd, mint ,,0k”, a reneszansz mesterei,

»mindenhol a vilagon azt fogjak a ‘kép’ fogalma alatt érteni, amit 6k alkottak™"?,

Johann Martin Will:

Antropomorf tajkép,

Augsburg, 1780 koril
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Giuseppe: Memento Mori.

Kétnézetl kép. Olasz
forgathaté fejek, flizott
kiadas, részlet, Italia,

1700 koral.

megdobbentden pontosan ragadja meg a tulajdonképpeni rejtélyt — az eurdpai modell
szuggesztivitasanak és érvényesiilési képességének rejtélyét. E modell diadalmenetét,
amely az egész vilagra kiterjedt, az a kritika sem tartoztatta fel, amelyet nem a 20. sza-
zad elso felének klasszikus avantgardja fogalmazott meg elsdként (a vilagra nyilod
ablakként értett tablakép lebontasaval [Demontage]),'* hanem mar joval elébb maga
a reneszansz, késobb pedig a barokk, példaul a trompe [ ’ceil-el. Még
a tavol-keleti és arab eredetii, mas hierarchiak mentén miikodo, plau-
zibilisebb képi tipologidk sem tudtak megallitani ezt a diadalme-
netet. A nyugati modell ikonikus képi gyakorlatként és képi kon-
vencioként hatalmas karriert futott be, és ezzel elinditotta a global-
izalodas legujabb szakaszat: a metafizikai €s territorialis globalizacio
utan a tele-technikait.” Hiaba cafoltdk Europaban a monokularis
perspektiva okuldrcentrikus elditéletét, amely érezhetden alul marad
a meggy0zobb, tavol-keleti €s arab eredetli alternativakkal szem-
ben — mindez semmit nem valtoztatott azon, hogy a nyugati modell
képes volt vilagszerte' érvényre jutni.

A mai képtudomanyi kutatas alighanem 6nnon hataraihoz ér, ha meg
akarja valaszolni azt a kérdést, hogy mi volt e folyamat értelme, mi
volt az a homalyos vagy, amely elinditotta az eurdpai kiilonutat, és amely egy vilag-
meéretli technikai diszpozitiv kifejlédésébe torkollott. Jean-Louis Déotte tanulmanya'
a perspektivikus apparatus korszakarol talan megfeleld fogalomkészletet ad a kezlinkbe
ahhoz, hogy e téren egy 1épéssel el6rébb jussunk. E tekintetben Déotte két felismerése
érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy Leonardo da Vinci olyan felfogast dolgozott ki
A festészetrol (1480—1516 koriil) cimii értekezésében,” amely a festményt mar nem plasz-
tikus jelek hordozojaként, hanem projekcios feliiletként kezeli, olyan feliiletként, amely
egy tiveglaphoz hasonléan hii ralatast biztosit a targyak vilagara. A masik pedig az,
hogy a lehetséges projekcios eljarasok sokasaga koziil ,,az elmult 6tszaz évben egyet-
len egy jutott csak érvényre: az egyetlen enyészponttal rendelkez6 kép.””

Ez az enyészpont, a monofokalis 1atas alapelve ugyan csak a szemlél6 idealis néz6-
pontjat jeldli ki, mégis magaban foglalja, amint Bryson kifejtette, a ,,szubjektumpontot™:
azt a pontot, ahol maga a szubjektum megjelenik. A perspektivikus projekcid ezért mar
eleve magaban hordozza a jkorra specifikusan jellemz6 énviszonyt: a szubjektumét.”
Sarkosabb megfogalmazasban: nem a kora reneszansz individuum talalja fel a pers-
pektivat, hanem a perspektiva talalja fel a kora reneszansz individuumot. A vilag a tech-
nikai uton eléallitott ismeret targyaként €s anyagaként torténd felfogasa megfelel az
ember olyan in-dividuumként torténé felfogasanak, amely oszthatatlan a-tomkeént all
a vilaggal szemben. Annak az ara, hogy szabadon rendelkezik a vilag és 6nmaga felett,
hogy identitasa folytonos, identifikalhatésaga pedig minden kétségen feliil 4ll, a valo-
saggal mint egésszel szembeni elszigetelddése és auto-immunizalasa. Az ember, aki
Oonmaga ¢s a vilag uranak hiszi magat, ily modon pusztan egy talalmany effektusa, azaz
az ,,0nkényur” egy nagyszabasu oncsalas eredménye. René Descartes cogito-ja, a ,,gon-
dolkodom”, amely biztos hozzaférést garantal egy objektivnek felfogott valosaghoz,
Filippo Brunelleschi video-jan, a ,,latok”-on alapul. Azon a latason és a latasnak azon
technikdjan, amely az ,,én”-t egyaltalan létrehozza. ,,.Latjuk tehat, miben all Descartes

Oonkényuralmi tévedése: az embert a természet ‘uranak és birtokosanak’ teszi meg.

16.) Almut Bruckstein nemrég hivta fel
a figyelmet arra a rejtett rokonsagra, amely
a valosaghii észlelés ujkori reprezentacios
rendszerének a zsido és az iszlam teologi-
aban megfogalmazott elutasitasa és a per-
spektivikus képiség avantgard kritikaja
kozott fennall. V6. Almut Sh. Bruckstein:
Der blinde Illustrator sieht in der Dunkel-
heit Allahs Pferde. Arbeit an der Bilder-
frage mit Orhan Pamuk. In: Vom Aufstand
der Bilder. Materialien zu Rembrandt und
Midrasch mit einer Skizze zur Griindung
einer jiidischislamischen Werkstatt fiir
Philosophie und Kunst. Miinchen, 2007,
115-125.

17.) V6. Peter Sloterdijk: Sphdren. Bd. I1:
Makrosphdrologie. Globen, Frankfurt/M.,
1999, 47-141. U6.: Sphdren. Bd. III: Plu-
rale Sphdrologie. Schidume. Frankfurt/M.,
2003, 27-88. US.: Im Weltinnenraum des
Kapitals. Fiir eine philosophische Theorie
der Globalisierung. Frankfurt/M., 2005.
18.) E sikertorténetet a festészet és a rajz,
a fotografia és a film képtermelése hata-
rozta meg, legujabb fejleménye pedig azok-
nak az Ego-Shooter-jatékoknak a szimu-
lacios képeiben mutatkozik meg, amelyek-
ben szintén a perspektiva video-optikai disz-
pozitivja miikddik, amennyiben az els6
személy perspektivajat és ily modon azt
irjak tovabb, hogy a szamitogépes jatékok
0j médiumaban lehetetlen a szubjektum
nézépontja mogé keriilni. Vo. Stephan
Giinzel: Simulation und Perspektive. Der
bildtheoretische Ansatz in der Computer-
spielforschung. 2008, http://www.stephan-
guenzel.de/Texte/Guenzel Shooter.pdf
19.) Jean-Louis Déotte: Video und Cogito.
Die Epoche des perspektivischen Apparats
(L’epoque de l'appareil perspectif. Brunel-
leschi, Machiavel, Descartes. Paris, 2001),
ford. Heinz Jatho, Ziirich — Berlin, 2006.
20.) Leonardo da Vinci: Trattato della
Pittura (1651). Szerk. Ettore Camesasca.
Milano 1995. Magyarul: Leonardo da Vinci:
A festészetrdl. Ford. Gulyas Dénes, Corvina,
Budapest, 1973.

21.) Déotte 2006, 10.

22.) Erwin Panofsky: 4 perspektiva mint
szimbolikus forma. In: A jelentés a vizudlis
miivészetekben. Ford. Tellér Gyula, Gon-
dolat, Budapest, 1984, 170-248.
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23.) Déotte 2006, 11.

24.) Déotte 2006, 19.

25.) Georges Didi-Huberman: Bilder trotz
allem (Images malgré tout, Paris, 2003). Ford.
Peter Geimer, Miinchen, 2007, 118-131.
26.) Martin Heidegger: Das Ge-Stell. In:
Gesamtausgabe. III. Abt.: Unverdffent-
lichte Abhandlungen. Bd. 79: Bremer und
Freiburger Vortrige. Szerk. Petra Jéager,
Frankfurt/M., 1994, 24-45.

27.) Deleuze 2001, 279.

Ez azonban csak azért lehetséges, mert az ember eleve kiszolgaltatott a perspektiva
struktirajanak, a perspektivanak, amely se nem kiilondsebben ‘huménus’, se nem kiils-
ndsebben ‘inhumanus’, hanem mindenekel6tt ‘apparatusszerti’.”*

A nézépont minimalis elcstsztatasa révén Déotte-nak ragyogd szubjektumarcheologiai
felismerést sikeriil megfogalmaznia. Es sikeriil megmutatnia, hogy a reneszansz dolgo-
zott ki el6szor olyan konceptualis modellt, amely koranak ,,tudomanyos, filozofiai és
vallasi gondolkodasat feliilmulta”.* Azaltal, hogy a perspektivat tobbek kozott az appa-
ratus termékeként targyalja, megnyitja az utat mas apparatusok, példaul a fotografia,
a mozi, a mizeum, a televizid, az analog és a digitalis kép stb. masfajta, nem perspek-
tivikusan preformalt vizsgalata felé. Ha ugyanis az apparatus az, amely l1étrehozza
a vilagot, amelyet rajta keresztiil szemléliink, és a szubjektumot, amely rajta keresztiil
szemléli a vilagot, bizonytalanul bar, de feltiinnek egy alternativ gyakorlat korvonalai,

amelyben lehetséges embernek lenni és egyuttal meghagyni a vilagot is.

Multiperspektivikussag

Nem kevesebb rajzolddik itt ki, mint annak lehetsége, hogy a filozofiai alapkutatas
idénként felpanaszolt ezoterikussaga attérhessen a kulttira-, a kép- és a médiatudomany
konkrét exoterikussagaba. Es kirajzolodni latszik annak lehetdsége is, hogy az appara-
tusokkal val6 megvaltozott banasmaod aldashassa a benniik inherensen meglévo funkcio-
értelmet. Ami nem a legrosszabb leirasa annak, hogy mi a miivészi cselekvés feladata.
Ha ugyanis belegondolunk, hogy a médiatechnika nem csak elrendezi és elzarja el6-
liink a vilagot, hanem akar a hozzaférés ,,eszkoze” is lehet (még ha nem is az per se),
pontosabban latjuk majd a kiilonbséget a tele-technikai diszpozitivban benne ragadt
médielmélet és az esztétikai praxis kdzott, amely annak lehetdségét keresi, miként szaba-
duljon ki a médiahasznalat mddja révén a diszpozitiv vak hatalma al6l. Amikor Georges
Didi-Huberman a ,,kép mint fatyol” Platon 6ta hagyomanyozodd motivumaval szembe-
allitja a ,,kép mint hasadas”* gondolatat, amely a képet immar nem ugy fogja fel, mint
ami elzar benniinket az igazsagtol, a kép e kép altali szubverzidjaban a miivészi cse-
lekvés értelme is egyértelmiibben kirajzolodik: a miivészet értelme, hogy a képen és
a képi médiumon végzett (végtelen) munka révén egy varatlan incidens pillanatara
szabadda tegye hozzaférésiinket a vilaghoz és egyaltalan a val6saghoz, amelyet a ,,vilag-
kép” elzar. A technikai diszpozitiv, az, amit Heidegger a technika nem-technikai lénye-
gének, allvanynak (Ge-Stell) nevez,* amely az objektumok allitélag természetes vila-
ganak alllitolag természetes érzékelése szamara mar mindig is prefiguralja, szaba-
lyozza és megsziiri az érzékelés kategoriait, a miivészi beavatkozas révén kiemelhetd
sarkaibol, hogy megjelenithetd legyen az, amit a diszpozitiv strukturalisan kitakar.
Pontosan erre gondol Gilles Deleuze is: ,,Milyen az a kép, amelyik nem klisé? Hol
végzadik a klisé, és hol kezdddik a kép?”

Ha szemiigyre vessziik a perspektiva immar nem elméleti, hanem gyakorlati kriti-
kajat, talan kozelebb jutunk a kérdésre adhato lehetséges valaszhoz. Finom, bar szan-
dékolatlan irénia jellemzi William Hogarth 1754-ben megjelent rézmetszetét (kép 37. o.),
amelyet azokrol az ,,abszurditasokrol” készitett, amelyeket a perspektiva szabalyait
nem ismer6 festok vagy rajzolok kovetnek el. Az aranyok és a méretek eltolodasa, az
el6tér és a hattér kozotti csillapithatatlan ide-oda mozgas, a ferde és megtort latotenge-
lyek és szogek tigy hatnak, mintha csak a perspektiva egy korai lebontasarol (Demontage)
lenne sz6. Pedig éppenséggel eléfeltételezi a perspektiva szabalyainak pontos ismeretét,
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ahogy azt Albrecht Diirer 1525-ben A lantot rajzolo ember cimii képében megmutatta
(kép 25. 0.). Mindkét grafika arra a modszertani készletre reflektal képi iton, amelyet
a miivész kép-miivészetének miivelésekor igénybe vesz. A centralperspektivikus sza-
balyrendszerrel olyan sztenderd alakult ki, amely mar mindig is el6feltételezi a szaba-
lyok ironikus vagy komoly athagasat. Az, amit Hogarth brit humorral didaktikus dssze-
foglalasként egy tankonyv élére allit, mintegy mellékesen feltarja a perspektivikussag
mindennemi gyakorlati kritikdjanak iratlan torvényét is: a perspektiva olyan technika,
amelyet annak is tudnia kell hasznalni, aki szembeszegiil vele.

Meég ha jatékosan is. Werner Nekes gylijteményének darabjai arrdl a reneszansszal
egyiitt megsziiletd szenvedélyrdl tantiskodnak, amellyel az ekkor kifejlédd perspekti-
vikus szabalyrendszer ellen lazadtak. Az optikai eszk6zok és épitmények, a panop-
tikumok, a fent-lent-képek, a kétnézetii képek (kép 40. 0.) és anamorfikus torzitasok
(kép 70. 0.), valamint a vetitdgép prototipusanak, a laterna magicanak kiilonféle
verzidi mar nagyon koran perspektivikus eltoldsokkal és megkett6z6désekkel,
a szemlél6i néz6pont decentralasaval dolgoztak. A camera obscurat (kép 97. o.), amely-
nek alapelvét mar Arisztotelész leirta, Leonardo da Vinci pedig pontositotta, a 17. szazad
elején kiilonbdz6 formakban valdsitottak meg. A 20. szazadban az alakelmélet és Gjab-
ban a neurofizioldgia vizsgalta az észlelés multistabilis formait. A kiilonb6z6 vizualis
opciok, az el6tér és a hattér vagy az egy és ugyanazon képi anyag alternativ megjele-
nitései kdzotti kényes, csak pillanatokra helyreallithaté egyensuly formai, valamint
a kiilonboz6 nézépontokat kikényszeritd kettds portrék, lamellaképek nemcsak
a vizualis objektum egységességét €s azonosithatosagat renditik meg. Az egyetlen
enyészpontot megtord multiperspektivikussag a szemléléi pozicio egyértelmiiségét is
alaassa. Még akkor is, ha a vizualis kisérletek jatékossaga idonként el is fedi e kisér-
letek antropologiai tétjének komolysagat.

Az optikai torések tiikorjatékanak ilyesfajta komolysaga sejlik fel a svajci miivész,
Markus Raetz munkajaban. Itt nem a befogado idealis pozicidja hatdrozza meg a szem-
1€1és mikéntjét és ily modon targyat, mint a kozponti perspektiva esetében, hanem a szem-
1€16 tényleges helyzete. Amikor az alak nem tiikorforditottan jelenik meg a tiikdrben,
hanem teljes egészében atalakul, mint a Nyultiikor (kép 174. 0.) cimli mtivében, az nem
pusztan a szemléldi pozicié megvalasztasanak tobbnyire 6ntudatlanul lezajlo folya-
matat tudatositja. Egyben megmutatja elemi viszonylagossagat is. Rendkiviil humoros
az emberi alak és a nyul kozotti vizualis jaték, amely Joseph Beuysra és Beuys nyu-
lara utal, amelyet mint szimbolikus figurat Beuys maga is tobbféle modon formalt at.
Raetz munkajanak szintaxisa azonban azt mutatja meg, hogyan jon létre az ,,objektiv”
vilag megkdzelitésének kiillonbdzo modjaibol. Amelynek a ,,szubjektiv”’ énre nézve
is vannak konzekvenciai. Vajon nem ezek mutatkoznak meg Roland Stratmann ,,Vég-
telen rajzaiban”? E rajzok a kezet és a fejet, s végiil az egész testet probara tevo gyakor-
latbol sziilettek, amely azon alapul, hogy a képnek egyetlen folyamatos vonalbdl kell
megsziiletnie (kép 43. 0.). Ily médon épp a kontrollalt, szigorti szabalyrendszer nyitja meg
a kép terét a kontrollalhatatlan szamara. Az aszketikus testgyakorlat kizarja az Gjra-
kezdést és a megszakitast, tehat az egyszer mar meghuzott vonal csak atirassal valtoz-
tathatd meg, amely eltakarja, de egyben fel is erdsiti a mar meghuzott vonalat. A keres6
mozgés, amely megel6zi azt a pillanatot, amikor a vonalak és vonasok figurakka stir(i-
sodnek Ossze, éppugy megmarad a képen, mint az idénkénti hirtelen kitorés a figuralis

rendbdl. A fokozatosan elkésziild képek sokat elarulnak keletkezésiik folyamatarol.
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Stratmann régziti a képen a képhez vezetd utakat, és ezzel elarul valamit 1étrejottiikrol,
amelyet megdriz a végeredmény, az elkésziilt (de nem lezart) kép. A grafikus atraj-
zolasok, a képrejtvényszerlien hato attlinések, a csomdpontok és a haloszerli atszo-
vodések révén kiilonféle jelentésrétegek rakodnak le, amelyeket nem lehet konzisztens
rendbe allitani. Stratmann képei esetében nem kapunk pontosan elmesélhetd torté-
netet, pusztan azok foszlanyait. A képek egy olyan képzelderd utvonalait rogzitik,
amely fantasztikus elemeket kever dssze emlékképekkel és mindennapi benyoma-
sokkal. A képcimek révén a nyelvi és a képi értelem sajatos fesziiltségbe 1€p, ami nem
oldodik fel, sokkal inkabb fokozza a két értelmi rend meghatarozhatatlansagat. A két
pozicié idonként felcserélodni latszik, mint a szentek kozépkori abrazolasain, ame-
lyeken az alakok mellé odafes-
tették athagyomanyozott kije-
lentéseiket, hogy irasképiik ré-
vén részévé valjanak annak a
képnek, amelyet magyaraznak.
Stratmannal a cim a rajzok része,
az egyetlen, amely megkoveteli
a vonal megszakitasat. A cimek
betliinek konnyii olvashatosagat
azonban ellenpontozza a rajzok
komplexitasa.
A képek mindazonaltal olyan Yo

képrejtvényekként olvashatok,

mint amilyenekben mér az Alom-

fejtés, Freud képekrdl irt nagy konyve is elveszett. Az alomképek olyanok, mint
arébuszok. Freud kisérletei, hogy a nyilvanvalé dlomtartalmat atlépve a lappangé alom-
gondolathoz jusson, abba a felismerésbe torkollottak, hogy minden megvalaszolando
kérdés csak ujabbakat sziil. A szemlél6 ugy meriil ala Stratmann képeibe, mint egy
alomba, amelybdl alvoként felébred. Minden rajzilag rogzitett helyet megzavar a tovabb-
vezetett és mindig mas perspektivanak engedelmeskedd vonal, amely rarakodik a mar
rogzitettre. Amilyen kevéssé kolesondznek e képek kitiintetett helyet az énnek, annyira
igaz, hogy a képek egy masik énnek, a multiperspektivikussagban feloldodo sokasag-
nak a kisérleti laboratoriumai. Maga a szubjektum az, ami itt elveszti biztos fogddzoit.
Ezért csak az a szemlélo lesz érzékeny e képek ,,erejére”, aki olyan médon kozeledik hoz-

zajuk, amely megfelel annak a kitettségnek, amely magukra a képekre jellemzd. (NE)

Roland Stratman:

Deseo-sorozat (részlet),

2005-2006
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Mint az imént mondottakbdl kitetszik, a perspektivaval még egy masik, szokatlan, de szérakoztaté mivelethez is megnyilik
az Ut, mely csudalatos mdédon megtéveszt bennlinket. Mert ha elvégzlink egy ilyen rajz- vagy festémuveletet, nem tudjuk
pontosan kiismerni, hogy a fest6 mit akart mive kdrvonalaival és szineivel dbrazolni, hacsak nem oldja meg a talanyt egy tikor,
amelyet Ugy allitottak fel, hogy belenézve (mikdzben egy masik targy jelenik meg a szemink el6tt] azon nyomban almélkodva
ismerjik fel, hogy a festmény olyan személyeknek az arcképét abrazolja, akiket a legtobb esetben nagyon jélismerlink és
szeretlink. Ilyen nagy a perspektiva hatalma és értéke, amelyen az effajta latszat alapszik: ezért azt kell mondanunk - és
hinnlnk -, hogy a rajz és a festmény is (mint egy titkos irds) kéddal és ellenkdddal rendelkezik, hogy még Argo elél is barmit
kénye-kedve szerint elrejthessen, és hogy barmelyik lovagnak és fejedelemnek el lehet kiildeni a hozza legkdzelebb allo
személyek képmasat, akarcsak idegen vagy sajat allamok legnagyobb m-
gonddal megépitett helyeinek és eréditményeinek az alaprajzat és térképét,
és kozben a legkevésbé sem kell aggdédnunk amiatt, hogy e személyeket
vagy helyeket folismerhetnék. Hogy valéjaban milyenek, az csak a tiikor ellen-
kodjaval és felallitasaval derithetd ki. Ezt a kisérletet tobbszor elvégeztik,
amikor egy ideig francia és olasz foldon éfelsége, dics6séges emlékezetl
Don Giovanni Medici titkarénak a szolgalataban alltunk, a francia kiraly és feje-
delmem nagylelk( kegyelmébdl. Legyen adott A. B. C. D. tabla vagy kép, rajta
egy bizonyos abra vagy képmas vagy rajz, melyb6l - akar a festészet jatékos-
saga és kilonckodése kedvéért, akar a szilkség okan - szeretnénk Ugy el-
rejtve elkildeni egy masolatot, hogy még abban az esetben se ismerhessék
fel, ha idegen kezekbe keril; tegylk fel, hogy a B. C. E. F. palyan vagy mezén
akarjuk abrazolni a képet: hizzunk elészor, ahogy a festék mondjak, halot
az A. B. C. D. mezében lévé rajzra, mikozben a mez6 a kényelmesebb kivi-
telezés kedvéért, de meg a hatraléve lépéseket szem elétt tartva is derék-
szogben fekiidjon a falhoz képest. A halé minden egyes osztasat jeléljik meg
betlkkel vagy szamokkal. Ezutan valasszuk ki, helyesebben mondva keressik
meg a vedutanak azt a helyét, amely az imént mondott B E. és C F. felilet
meghosszabbitasabol adddik; ehhez hizzuk a G H. vizszintest tetszélegesen
hosszlra, és mivel feltételeztiik, hogy a C. D. oldal szamunkra a meghosszab-
bitott C. F. oldalon fog megjelenni, fogjuk nevezett D. C. oldalt kdrzébe, és
miutan F-ben rogzitettiik a kozéppontot, rajzoljuk meg a kor keriletének Q. O.
negyedét; a legkilsé C. sarokbdl pedig huzzuk meg a C. G. tangenst, az adott
C. H.-val egyenléen. Ezutan osszuk fel F. R.-t ugyanannyi részre, ahany részre
D. C. oldalt osztottuk, és G szembdl hliizzunk ezeken az osztasokon at egye-
nes vonalakat, kvazi latésugarakat, mig csak C. F. oldalt el nem érik. Ezekkel
a pontokkal derékszoget bezarva sorakoznak az 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. fiiggbleges
vonalak, amelyeket a parhuzamos C. H. és B. H. perspektiva fog kdzre. Ezek
a fliggbleges vonalak fogjak szdmunkra a négyzethalé hasonld D. C. fliggble-
geseit megjeleniteni. Ha ezutan B. C. oldal minden egyes valasztdvonalatol
parhuzamos perspektivakat hdzunk H. enyészpontig, aranyos, nydjtott tégla-
lap alaku racshalot kapunk. Ez a G.-ben lokalizalt szembél adédik, amelynek
N. E. B. piramidalis konvergencia gy fog mutatkozni, mint A. B. C. D., sikban
pedig szinte magatol lattatja mindegyik képet a tokéletes A. B. C. D. négyzetbél.
igy torténik, hogy ha B. C. N. téglalapot szemmagassagba emeljiik, oldalra
téle tukrot helyezlnk, és kelléképp megdontjlk, akkor a tiikdrbe pillantva igazi kérvonalaival fogjuk latni a személy képmasat
vagy barmi mast, ami az A. B. C. D. négyzetbe lett rajzolva vagy festve. Ezen a médon mar mi is elkészitettiik dics6séges emlé-
kezet( Il. Cosimo nagyherceg képmasat, és atadtuk gazdam, a fényességes Medici biboros képtaranak; és mindenki, aki
megszemléli, megérti a perspektiva megtéveszts képességének erejét. [...]

Azt hiszem, most mar barki festé és barmely kozepes elme is fel tudja fogni, hogyan kell viselkednie, amikor ebbe a masodik
aranyos racshaléba berajzolja, ami az elsd, tokéletes A. B. C. D. halénégyzetben dbrazolva van. Ha valaki meggy6zédik errél, és
helyesen méri fel, hogy az egyik halé minden egyes részének aranyosan az egész tartalmat be kell fogadnia @ masodik halé meg-
feleld részében, akkor, hogy egy gyakorlati példaval szemléltessiik, az egyik racshaléban csak egy fiil lesz lerajzolva az egész
fej helyett, s ez a fiil Ugy uralja A. B. C. D. mez6 kis terlletét, mint a fenti, altalunk készitett rajzon. Figyeljik meg, hogyan haladnak
at a korvonalak és vonalak az A. C. halén, és vigyik at ugyanilyen maédon tigyes kézzel és elmével ugyanezen kdrvonalakat
a nagyobb C. E. racshaléba, és étrejon egy rajz, amelyet a szem, ha elébe tarul a rajz, nem fog megérteni, amint a B. C. N.-ben
foglalt rajzban véletlenil senki nem ismerné fel egy fil abrazolasat. A szem ugyanis akkor latja annak, ha G pontbol nézi.

Pietro Accolti: Lo inganno degl'occhi. Prospettiva pratica. Caput XXXVI. Firenze 1625, 48-50. o. Brigitte Kuhn-Forte német forditdsa nyoman.
Olasz eredetije a halon: http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/content/florentinecathedral/mpiwg/accolti_inganno_1625 (AL)
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Az emberi bér anamorfikus képe. Juan Valverde de Hamusco:

Vivae Imagines partium corporis humani aereis formis expressae. Antwerpen 1566, 31. o.



Arnyjaték. Samuel van Hoogstraten: Inleyding tot de Hooge Schoole der Schilderkonst. Rotterdam 1678. 260. o.



ROBERTO CASATI

Az arnyékvetés miivészete

Az arnyék miivészi oldala rendkiviil sokrétii. A miivészetben hossza ideig eszkdzként
alkalmaztak: kisegitette ugyan a képi abrazolast, de nem volt sajat élete. Az arnyéknak
kiilondsen a targyi alapu képzémiivészetben, a festményeken, metszeteken, fotdkon
van tobbféle kognitiv és esztétikai funkcidja. Vannak arnyékok, amelyek a targyak
haromdimenziods felépitésének rekonstrukcidjara szolgalnak, masok pedig a targyak
helyzetének azok kdrnyezetében torténd meghatarozasat segitik eld. Az arnyékok meg-
konnyithetik targyak azonositasat is: az arnyék tobb hasznunkra van, mint maga a targy,
ha azt egy bizonyos, a targyat metsz0 szogbdl latjuk, vagy olyan néz6pontbol, ahonnan
a targy maga nem is latszik. Az arnyék utalhat rejtett értelmekre, de a titokzatossag
kozvetitésére is alkalmas. Hangstlyossa tehetiink egy szereplét azaltal, hogy a hattér
bizonyos elemeit elfedjiik, ahogy azt példaul Caravaggio festményein latjuk. Ezek
azonban alacsonyabbrendil funkciok, s az arnyék képbe torténd integralasanak oka
tobbnyire valoban a targy abrazolasa volt.

Az arny€k azonban képezheti miivészi tevékenység temdjat is. Az utobbi évek miivé-
szetének szamos kivalo példaja bizonyitja ezt. Ezek a miivek érdekesek a kognitiv
tudomany szempontjabodl, mert a miivészek hatarteriileteket térképeznek fel olyan
szellemi képességek vizsgalata kozben, mint amilyen az érzékelés vagy a gondolkodas.
Mivel nem modszeresen jarnak el, fontos, eddig ismeretlen jelenségekre is felhivhatjak
a figyelmet. Mindez, feltehetéleg a miivészek kozti szoros verseny miatt, tobbnyire 1],
vonzo megoldasok felfedezését célozza. A vizualis figyelem felkeltésére iranyul6 kiiz-
delem soran a miivészek elobb-utdbb olyan felfedezésekre bukkannak, amelyek az agy
mikodésével kapcsolatosak. Egy ilyen felfedezés példaul, hogy az arnyékok érzékelé-
sének gyakran nincs koze a geometrikus testek tényleges fizikai adottsagaihoz.
Azok a kortars példak, amelyekkel a kdvetkezokben foglalkozom, kiilondsen egy szem-
pontbdl érdekesek: megszabadultak a képi abrazolas kotelékeitdl. Valamennyiben
természetes fényt hasznalnak, ami természetes targyakra esik, igy hozva 1étre termé-
szetes arnyékot. Tulajdonképpen a szobraszat egy specialis valfajarol van itt sz6, ha
elismerjiik, hogy a miifaj magaban foglal olyan sajatossagokat, mint a fény ¢s az arnyek,
s ezeket nem feltétleniil kapcsoljuk konkrét, szilard targyakhoz. Az egyszeriiség kedvéeért
tehat nevezziik az 9sszes, a kovetkezokben targyalt példat szobornak.

A normalis szobrok, tehat az anyagi format 61t6tt alkotasok mar Snmagukban is zava-
roak, hiszen esetiikben kiilonleges szerep jut az arnyéknak. A kérdés: az army¢ék a szobor
része, vagyis hozza tartozik? Ervelhetiink ugy, hogy az arnyék sziikségszerii mellék-
hatasa annak a ténynek, hogy a szobor felfogja a fényt: egy szobor, amelyre megfeleld
fény esik, arnyékot vet. Bar, ha a szobrot szort fénybe allitjuk, semlegesithetjiik a szo-

borra esé s az altala vetett arnyékot. Ez azonban befolyasolhatja a mii olvashatosagat.
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Err6l egy régi torténet juthat esziinkbe. Galileo Galilei, a vizualis abrazolas irant élén-
ken érdeklédo tudos felvazolt egy olyan kisérleti tervezetet, amely a festészetnek a szob-
raszattal szembeni fels6bbrendiiségét volt hivatott bizonyitani: ha egy szobor minden
nem arnyékban 1évo részét feketére festjiik, gy, hogy a fekete szinhatas megegyezzen
az arnyékban 1év0 részek szinével, nem lesziink képesek a mélység érzékelésére.
A szobor igy laposnak tiinik majd. A festészet allitolag a szobraszat felett all, mert
vizualis hatasa feliilmulja utobbiét. Galileo azonban mégsem hajtotta végre ezt a para-
gone-n, a mivészetek kozti versengésen alapuld kisérletet. Egyik szeminariumom
keretében gyakorlati feladatként elvégeztiik, am az eredmény nem volt tilsdgosan meg-
gy06z6. Az, hogy az arnyék fontos a szobraszatban, mindenesetre olyan tény, amin érde-
mes elgondolkodnunk. Nem pusztan olyan, elhanyagolhaté mellékhatasrol van ugyanis
sz06, amit egyszerlien a mizeumok fénytechnikusaira bizhatunk.

Raadasul vannak miivészek, akik behatéan foglalkoznak az arnyék lényegi funkcio-
javal a szobrok vonatkozasadban. Az 6 munkaikat nemcsak, hogy nem tudnank értel-
mezni, ha eltavolitanank az arnyékokat, arnyék nélkiil egész egyszertien nem azok len-
nének, amik. E szobrok esetében az arnyék nem mellékhatas, hanem lényegi alkotorész.
Ezek a mlivek valoban megsziinnek 1étezni, ha az ember lekapcsolja a villanyt, vagy
nem megfeleléek a fényviszonyok. Rossz megvildgitasban valami massé alakulnak.

Arnyék-korrespondencia problémadk

A kovetkezdkben kiilonbozé miivészek munkaival foglalkozom; nem mindegyikiik
szerepel ezen a kiallitdson. Elérebocsatom, hogy miiveiket csak kognitiv, s nem eszté-
tikai szempontbol értékelem. Nem miikritikusként mindsitek tehat, bar a kognitiv érté-
kelés fontos alkotorészét képezheti az esztétikai megitélésnek. Ugyanis az e miivek
generalta esztétikai élvezet egy komponense épp azokat a kérdéseket vizsgalja, amelyek
arra keresik a valaszt, hogyan provokaljak ezek a miivek érzékelésiink és gondolkoda-
sunk bizonyos aspektusait. Megforditva, e mtialkotasok épp azaltal vilagitanak ra az érzé-
kelés és a gondolkodas bizonyos aspektusaira, mert igénybe veszik gondolkodasunkat.'
Az észak-amerikai miivész, Larry Kagan, az arnyékot projekcidoként, tehat annak
tiszta formdjaban alkalmazza. A targy, amit vizsgalok, dsszetekert drotbol all. A ,,@”
jel maga az arnyék. Ez valdban a drot arnyéka, akkor is, ha ez nem tiinik logikusnak.
Az iigyesen hajtogatott drotdarabkak arnyékai egybefiiggo alakzatta olvadnak ossze,
olyanna, ami a drot puszta megfigyelése alapjan nem rajzolodna ki.

Tim Noble és Sue Webster miivei is ebbe a kategériaba tartoznak. Ok szemetet horda-
nak Ossze latszolag tetszéleges formaba, am a szemétkupac falon kirajzol6do arnyéka
emberi alakok sziluettjét formazza. A miivészparos tovabbi munkaiban el6szor a falra
vet6do6 arnyakon vessziik észre, hogy a sajatosan megmunkalt szobrokon a miivészek
fiziognémiai sajatossagai koszonnek vissza. (Kép 55. o.)

Ezek a miivek a targy és arnyék dichotomidjara utalnak. Leszamolnak azzal a kozkeletti
elképzeléssel, hogy egy targy formaja annak arnyékan keresztiil diagnosztizalhato.
Ténylegesen olyan targyi format mutatnak, amit nem tartanank abrazolo jellegiinek.
A targy formajanak egyedisége, amit az arnyéknak tiikréznie kellene, szétrombolja
az arnyék diagnosztikus képességét.

Tehat felallithatjuk azt a hipotézist, hogy ezeknek a miialkotasoknak a befogadasa
soran olyan kutatasi utvonalat kdvetiink, ami az arnyéktol a targy felé vezet. Ez az it
épp ellentétes irdnyban halad a természetes titvonallal — tehat a targytdl annak arnyéka

felé vezeto uttal —, amit altalaban kovetnénk.

1.) Jelen tanulmany alapfelvetéseihez 1d.
Roberto Casati: The Shadow Club. New
York 2002. Robero Casati, Achille Varzi:
Esercizi di attenzione. In: Saul Steinberg.
Szerk. M. Belpoliti — G. Ricuperati. Riga,
Nr. 24, Milané 2005, 398-403-0. Roy
Sorensen: Seeing Dark Things. The Philo-
sophy of Shadows. Oxford 2007. Saul
Steinberg, Aldo Buzzi: Reflections and
Shadows. New York 2002. A szines arny¢-
kokhoz és fényjelenségekhez 1d. még
Andrea Boschetto, Chiara da Ronche,
Paola Valente weboldalat: http://groppo-
colore.blogspot.com. Galileo Galilei kisér-
letéhez 1d. Tommaso Calore, Marco Cris-
tofori honlapjat: http://solidobidimen-
sionale.blogspot.com; 2008 augusztus.
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2.) Vo.: Lotte Reiniger, Carl Koch, Bertold
Bartosch: Die Abenteuer des Prinzen Achmed,
ami az elso, egész estés, sziluetteket hasz-
14lo animacios film, 1926-ban késziilt. Ld.
még: Lotte Reiniger: The Little Chinney
Sweep, 1954. Jack and the Beanstalk, 1955.

Kagan, Noble és Webster munkaival kapcsolatos tovabbi figyelemremélto jelenség,
hogy mivel nem tudjuk pusztan vizualisan megoldani az arnyék-korrespondencia prob-
1émat (ami annyit tesz, hogy nem tudjuk eldonteni, a teremben 1athat6 arnyékok koziil
melyik tartozik egy adott targyhoz), végiil eljutunk odaig, hogy az arnyékot nem arnyék-
nak, hanem falra festett alakzatnak latjuk. Pontosan ez volt a benyomasom, amikor
el6szor talalkoztam Kagan munkaival. A ,,@” jel nem lehet a drot arnyéka, tehat nem
arnyék — ez a latasbol fakado logikus kovetkeztetés.

Egy mésik argumentécids séma alapjan Kagan arnyékai arr6l tantiskodnak, hogy a tar-
gyak vethetnek illazionisztikus arnyékot is. Még a ,,@” jel 1étrehozasara hasznalt fény-
forras sem teszi lehetdvé, hogy a targyban meglassuk az arnyék formajat, még akkor
sem, ha ugy gondoljuk, hogy a visszasugarzas soran fel kell ismerniink ezt a format.
Errdl esziinkbe juthat valami, amirdl egyébként szivesen megfeledkeziink. Egy targy
korbejarasa soran megvaltozik annak kiilalakja. Ezalatt a targy arnyékanak megjelenése
alig valtozik. Az osszetekert drot atalakul, a ,,@” jel ugyanolyan marad. Az arnyékok
ereje abban van, hogy megdrzik identitasukat, hiszen kevés dimenzioval rendelkezd
egységek. A targyfelismerés helyspecifikus képesség. Targyak bizonyos nézetei tobb
tanulsaggal szolgalnak, mintha mas néz6pontbdl szemlélnénk dket; bizonyos arnyékok
tobb informaciot szolgaltatnak, mint masok. Oldalrél kdnnyebben felismeriink egy
lovat, mint feliilrdl. Ugyanakkor egy feliilrdl latott 16 kép/arnyéeka egy 16 kép/arnyéka,
attol fiiggetleniil, hogy felismerjiik benne a lovat vagy sem. Hajlamosak vagyunk
elfelejteni, hogy a sziluettek tulajdonképpen a modell privilegizalt, kiilonds, nem
megismételhetd perspektivai.

Ezen kiviil vannak az tigynevezett ,,bizalmat gerjesztd” sziluettek, melyekben, azt
hissziik, megbizhatunk. Lotte Reiniger 1920-as években késziilt érzékeny mozifilmjei
ota rendkiviil virtuoz és 6nallé mifajja fejloédtek,” bar az arnyképek elballitasa mar
a 18. szazadban is ipardgnak szamitott. Ugyes kezii vagok fekete kartonpapirbél olyan
portrékat alkottak, amelyek az olajképeknél olcsobbak voltak és gyorsabban késziil-
tek. Az akkuratusan kivagott profilok kikiiszobolték az abrazolas legstilyosabb prob-
1émajat: a tekintet kifejezGerejét. A bekeretezett ,, arnyképeket” gazdag és szegény
haztartasokban egyarant kdzszemlére tették. Valosaghtiségiiket illetden mindenestre
nem art 6vatosnak lenni: csak latszat, hogy koziik lenne az arnyékokhoz. Az arnyképek
tobbnyire arnyékot general6 berendezés, tehat [dmpa felhasznéalasa nélkiil késziiltek,
pusztan a portré alanyanak megfigyelése alapjan. Elsésorban homogén szinhatasuk-
nak koszonhetden mégis olyan erésen emlékeztetnek benniinket az arnyékokra, hogy
meg is feledkeziink bizalmatlansagunkrol. ,,Ugy nézel ki, mint egy arnyék, tehat valo-
saghti arnyék vagy” — igy szol a 1atasbol adodo, ez alkalommal mindenesetre kevéssé
logikus kovetkeztetés.

Kara Walker a sziluett fiktiv oldalara iranyitja figyelmiinket. Régi id6k torténései-
ben elmeriilt emberi alakok arnyképeit latjuk, amelyek hatarozottan nem azok, ami-
nek tlinnek. Abban a pillanatban tagadjak meg a benniik lev arnyékot, amikor kijelen-
tik, hogy 6k maguk azok. Ami ez esetben az arnyékbol megmarad, az a gondolat, hogy
valami olyasmi megy végbe, ami egyaltalan nem realis. A realitas redukcidja, ahogy az
absztrakcid mas formai esetében, itt is a minél pontosabb fokusz érdekében torténik:
a lényegtelen részletek eltinnek. Az drnyékok kiszlirnek minden 1ényegtelent, igy

a multbeli események, a kisértd torténelem siritve tinik eld.
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Christian Boltanski:
Les Ombres, 1984-1986

Christian Boltanskit az arnyékvetités dinamikus oldala foglalkoztatja. Les Ombres
(Arnyékok, 1984-86) cimii sorozatdban drétokra akasztott, kivagott emberalakokat
latunk, amelyeket lampakhoz és gyertyakhoz kozel helyeztek el, s méretes arnyékaik
a terem falaira vetiilnek. A bemutatds modja szdmos interpretaciot lehet6vé tesz, ame-
lyek a figurak jelentését elsésorban az ,,Arnyszinhaz” és a ,,Halaltanc” keretei kozott
értelmezik.® En nem foglalkozom a szimbolikéval. Minthogy a figurék lebegnek, és
a levegbaramlatok dinamikajanak kdszonhetéen mozognak is, arnyékaik is mozog-

nak ¢s fordulnak. De mit jelent az, hogy az arnyékuk ,,megfordul”? Ez az érzékelés

soran keletkezett benyomasunk. A falon mindenesetre csak egy arnyékot latunk, ami

allandodan valtoztatja formajat, vastagabb, vékonyabb, élesebb, elmosodottabb lesz.
Az érzékelés a jelenségek tancabol kiindulva minden tovabbi nélkiil eljut egy stabil
olvasatig, amely azon a feltételezésen alapul, hogy az, amit latunk, szilard és nem
elasztikus alakzat. A kétértelmiiség azonban mégsem oszlik el. Az arnyék latszolag
elmozdulhat ebbe vagy abba az iranyba, s ez azzal fiigg 6ssze, hogy az arnyék nem
szolgaltat informaciot sajat belsejérol. Formaja a targy hatara, ami nem engedi at a fényt.
Ez a hatér lehet az egyik iranyba elmozdul6 targy kdrvonala, de lehet egy ellenkezd
iranyba mozdulo targyé is. H. Wallach és D.N. O’Connell* pszichologusok 1953-ban
nagy hatasu kisérletet végeztek el, amely az arnyékok érzékelésére iranyulo vizsgalatok
kezdetét jelentette: egy lemezjatszora erdsitett, szabalytalanul hajtogatott drot arnyékat
vetitették vetitdvaszonra. Ha a lemezjatszé nem forog, a drét formaja sem felismer-
hetd, de amint mozgasba lendiil, a forma is nyilvanvalova valik. Csodalatos gondolat,
hogy ez a két pszichologus ilyen kis késziilékeket épitett a laboratériumaban, ami
nem is all olyan tavol a miivészi tevékenységtol.

Lépjiink be az olyan arnyékok birodalmaba, melyek fiiggetlen projekcioként sajat életet
¢élnek — tulajdonképpen ilyenek Platon barlanghasonlatanak® képei, amelyek olyannyira
meghatarozoak voltak a nyugati gondolkodas szamara. A médiaclmélet jeles képviseldi
megkiséreltek egy, az arnyékszinhaztol a moziig iveld fejlodéstorténetet felvazolni.®
A vetett és a mozg6 kép kozotti analogiakat konnyl felidézni. De véleményem szerint
tartozkodnunk kell a két médium 6sszemosasatol. Ezt a kijelentést az arnyék-téma egyik
legizgalmasabb kognitiv rejtélyére alapozom: ha egy villanykorte fényét felfogjuk
egy z0ld, atlatszo iivegpoharral, zold folt keletkezik a falon. Ez vajon egy zold fényfolt
vagy egy z0ld arnyék? Erre a kérdésre nincs egyértelmii valasz. Ha abbol indulunk ki,
hogy arnyék, tartsuk kdzelebb a poharat a kortéhez, majd fedjiik le vele teljesen. Most
kétségkiviil az egész szoba zold fényben uszik. De vegyiink egy atlatszo poharat a szines

3.) Ld. Christian Boltanski egy¢b arny-
munkainak cimét: Thédtre d’Ombres,
1984; Legon de Ténebres, 1986.

4.) H. Wallach, D.N. O’Connell: The kinetic
depth effect. In: Journal of Experimental
Psychology, Nr. 45, 1953, 205-217.0.

5.) Ld. jelen katalogus 56. oldalat.

6.) Vo. Friedrich Kittler: Optikai médiumok.
Ford. Kelemen Pal. Budapest 2005.
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7.) Ld. Regina Silveira munkajat.

8.) Michelangelo Pistoletto az 1960-as évek-
ben késziilt ugynevezett , titkorképeiben”,
valamint az 1965/66-0s Oggetti in meno-
ban vizsgalta targy, vetitett feliilet és veti-
téfeliilet kiilonbségeit. V6.: Nike Bitzner:
Arte povera. Zwischen Erinnerung und Ereig-
nis. Niirnberg 2000, 108.0., 117sk., 155sk.

helyett. igy nem jon létre sziirke folt a falon, de a pohar kétségkiviil arnyékot vet.
Elgondolkodtato, hogy két teljesen kiilonboz6 jelenség esetében is kimondtuk a ,.két-
ségkiviil” szot. A szemlélet e jelenségek esetében valdban nehézségekbe iitkozik, nem
utolsosorban azért, mert fogalmilag sem tudjuk megkiilonbdztetni az arnyékot a fénytol.
Roy Sorensen filozofus ez esetben példaul a ,,filter-shadow” (filter-arnyék) szavak
Osszevonasabol létrehozott , filtow” fogalom bevezetését javasolja, amely véleménye
szerint lefedi a példaként felhozott zold fényfolt esetét. Ebbol lesznek a mozifilmek:
nem arnyékokbol, hanem ,.filtow”-bdl. Eulalia Valldosera képzomiivész térinstallacioi-
ban épp ezekkel a kétértelmii jelenségekkel talalkozunk: poharakkal, miianyag palac-
kokkal, amelyek olykor fekete-sziirke, olykor szines arnyékokat vetnek, melyek né¢ha
absztrakt képzddményekként, maskor figurativ kivetiilésekként jelennek meg (kép 57. o.).

Kivansaglista

Ahogy emlitettem, jelen tanulmanyban nem miivészetkritikusként 1épek fel. Az olvasok
bizonyara megbocsatjak nekem, hogy miivészeti jelenségek szemlél6jeként a toliik
valo viszonylagos tavolsagtartasomat arra hasznalom, amire a mivészetkritikusok
altalaban nem: Gtleteket adok jovobeli miivészi munkakhoz, valamint olyan témakat
javasolok, amelyek miivészi vizsgalodas targyat képezhetnék. ime, a kivansaglistam:
Rendkiviil izgalmas téma a vizualis és nyelvi megismerés kozotti kapcsolat. Van szavunk
az arnyékra és az arnyékolasra, de ez minden. A tisztazatlan részletek dsszetettebb formai
azonban nagyobb taxonomiai alapossagot igényelnek. Altalaban véve tobb képzettel,
mint fogalommal rendelkeziink ezeket illetéen. Ez az arnyék példajan is jol felismerhetd.
Kovetem Sorensen egy 4j kategoriaval, a , filtow”-val kapcsolatos eszmefuttatasat. Egy
lyukas targy arnyéka vetiil a falra. Ha latjuk a lyukat az arnyékban, akkor az egy lyuk
arny¢ka? Nem tudjuk biztosan. Vagy gondoljunk a kirakatiivegek tiikroz6déseire, ami-
kor az ,.élelmiszer” vagy ,,akcio” feliratok a jardan, egy fényfolt kozepén olvashatoak.
Ezek ilyenkor az arnyék tiikrozddései? Ezt se tudjuk. E két példa egyébként érdekes
fizikai szimmetriat hoz 1étre: az els6 fényt arnyék-, a masodik arnyékot fénykoszoraban.
A fizikai szimmetria azonban még nem magatolértetédden konceptualis szimmetria.
Vannak nem targyak generalta sotét zonak. Ugy néznek ki, mint az arnyékok, mégsem
azok. Egy napsiitésben allo porcelantal szabalytalan tiikkr6z6dései sotétebb és vila-
gosabb foltokat hoznak 1étre, amik vetett arnyéknak tinnek, mégsem azok. De akkor
mik? Ez esetben sem tudjuk megnevezni, amit latunk, s valdsziniileg a talalo foga-
lom sincs birtokunkban.

Egy masik, kutatasra alkalmas téma lehetne egy targy kiilonleges, tokéletes, arnyék-
ban végz0d6 meghosszabbitasa, aminek kialakuldsa azonban csak egy nézépontbol
lehetséges. Keresztezodések, kimérak jonnek 1étre, részben képek, részben dolgok,
szubsztancia és tavollét keverékei.”

meghatarozasara hasznalni. Az itt érvényes (6kol)szabaly értelmében minél kozelebb
van valaki az arnyékahoz, annal kozelebb van ahhoz a feliilethez, amelyre az arnyék
vetiil. Hasonlo (6kdl)szabaly érvényes a tiikkrozodésekre is. Gondoljunk egy to felett
a vizfelszin kozelében repiil6 siralyra: minél kdzelebb van a madar az arnyékahoz, annal
kozelebb van a t6 felszinéhez. Mégis van kiilonbség. Egy targynak a tiikorképéhez valod
virtudlis tavolsaga kétszer akkora, mint a targynak a tiikr6z6d6 feliilethez valo tavol-
saga. Erdekelnék-e a miivészeket arnyék és tiikrozodés kiilonbségei?® Saul Steinberg
néhany nagyszer( rajzaban példaul mar foglalkozott a témaval.
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Az arnyékok sotét zonak, de lehetnek sotétek mas latszat-targyak is. A feliileteken
keletkezett repedések szinte hivogatjak a sotétséget, s néhany képi abrazolasban lehe-
tetlen megkiilonboztetni ket az arnyékoktol. Néhany szerzé® ennek kapcsan mar ,,crack-
dow”-t emleget, egy, a repedés (crack) és az arnyék (shadow) kozotti kategériat. Alta-
lanossagban azt mondhatjuk, hogy a lyukak és az arnyékok k6zos tulajdonsaga, hogy
anyagtalanok ¢és telitddhetnek sotétséggel. Meg lehetne-e vizsgalni részletesebben,
képekben a lyukak és az arnyékok kétértelmiiségét?

Aztan itt van az id6 6rok, kimerithetetlen témaja. Az arnyékok iddben bontakoznak ki,
ezért évszazadokon keresztiil hasznaltak 6ket példaul a naporakon az id6 mulasanak
bemutatasara. Lehetne evvel is kezdeni valamit? Nemrég bukkantam egy olyan digitalis
napora szabadalmara, ami a vizualis megoldasok szempontjabol rendkiviil igéretesnek
tint. Ez az 6ra nem a mutat6 arnyékaval mutatja az id6t, hanem a nap projektalta
vilagité szamokon keresztiil, amik leginkabb egy LCD-kijelzére emlékeztetnek. Karton
kiszerelésben mar piacra dobtak az orat. Az arnyékok ismertetdjegye az egyszeru tech-
Elemzésemet az arnyékok szinére iranyulo kérdéssel és egy altalanos megjegyzéssel
zarom A kérdés: vannak szines arnyékok, melyeknek szine parazita modjara a fény-
forras szinébdl taplalkozik. Milyen szine van a normalis arnyékoknak? Sziirkék vagy
feketék valdjaban? Gondoljunk csak bele: a fest6 egy festményen nem hasznalhat sziirkét
az arnyék abrazolasara. De az is lehet, hogy a szinrdl alkotott elképzelésiink nem is
alkalmazhat6 az arnyékokra. Ez esetben a vizualis abrazolas leirasaval kapcsolatban
sulyos bizonytalansag meriil fel: érzékelésiink bizonyos teriiletei ,,ugy viselkednek”,
hogy nem tudhatjuk, szinesek-e vagy sem.

Altaldnossagban elmondhatjuk: az drnyékok miivészi szempontbol rizikosak. Ha hibé-
san abrazoljak Oket, ha tul s6tétek, ha tal nagyok, ha tal zavarodak, ha tal kontrasztosak,
eltakarhatjak a képen lathato jelenetet. Ha nem megfelelden alkalmazzak dket, a kor-
nyezetiinket elcsufito reklamhirdetésekhez hasonldéan anekdotakka lesznek.

Az arnyékok miivészi reflexidjanak tekintetében még rengeteg brilians és izgalmas

feladat var megoldasra. (NE)

9.) V.6.: Tyler Burges: Individualism and
Psychologie. In: The Philosophical Review,
1986, 3-45.0. Gabriel Segal: Seeing What is
not There. In: The Philosophical Review,
1989, 189-214.0.

10.) Ld. Fekete lyuk, Joseph Beuys, 1981.
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Sergio Belinchén: Arnyékok, vided, 2004



- Bocsassa meg tolakoddsomat az Ur, amiért batorkodom ilyen ismeretleniil
felkeresni, volna egy kérésem Onhoz. Legyen olyan kegyelmes... - De az ég szerel-
meére, uram - fakadt ki bel6lem félelmemben -, mit tehetek én valakiért, aki...
- itt mind a ketten elnémultunk, és nekem Ugy tetszett, el is pirultunk.
Pillanatnyi hallgatas utan ismét & vette at a szot: - A kevéske idd alatt, amig abban
a szerencsében részeltettem, hogy az On kizelében lehessek, tdbbszdr is — engedie
meg, uram, hogy ezt mondjam Onnek - valéban kimondhatatlan csodalattal vehet-
tem szemiigyre ezt a szépséges szép arnyékot, amelyet On napfényben - még-
hozza bizonyosfokl nemes megvetéssel, Uigyet sem vetve ra - vet, ezt a gyonyor(
arnyékot itt a [dbainal. Bocsdssa meg nekem mindenképpen hallatlan merész-
ségemet! Hajlandé volna-e ra, hogy ezt az On arnyékat atengedje nekem?

0 elhallgatott, nekem pedig mintha egy malomkerék zigott volna a fejemben.
Mit kezdjek ezzel a kiilénos ajanlattal, hogy bocsassam aruba az arnyékomat? [...]
- Csupan ahhoz kérem a hozzajaruldsat, hogy ezt a nemes arnyékot itt és most
felszedhessem és magamhoz vehessem; hogy ezt miként teszem, az hadd legyen
az én gondom. Cserébe az Ur irdnti halam bizonyitékaként szabadon valaszthat
mindama kincsbél, amit a zsebemben hordok: [...] egy olyan szerencsezsékot is,
amilyen az urasagé volt. - Fortunatus szerencsezsakja! - vagtam a szavaba, és
barmilyen nagy volt is a félelmem, ezzel az egy széval egész képzeletemet rabul
ejtette. Megszéduiiltem, és mintha kétdukatosok szikraztak volna a szemem elétt. -
- Tessék, uram, tekintse meg ezt a zsakot, és tegyen probat vele - mondta, azzal
benyult a zsebébe, és egy nagyobbacska, j6 erésen megvarrt zsakot vette el6 erds
kecskeb6rbdl, rajta két derekas bérzsindrral, és atnyujtotta nekem. Belenydltam,
és tiz aranypénzt hiztam ki beldle, aztan megint tizet, megint tizet és megint tizet;
gyorsan odanyUjtottam neki a kezemet: — Csapjon bele; all az alku; ezért a zsakért
urasagodé lehet az arnyékom. — Belecsapott, aztan haladéktalanul letérdelt elém,
és lattam, amint bamulatos Ugyességgel és szép csondesen felszedi a flrél az
arnyékomat, a fejem bubjatéol a lAbam hegyéig, 6sszetekeri és dsszehajtogatja,
végll pedig zsebre teszi. Felallt, még egyszer meghajolt, és visszavonult a rézsa-
bokor mégé. Ugy rémlik, mintha hallottam volna, hogy magaban nevet. En viszont
szorosan fogtam a zsakot a zsindrjainal; kérilottem napfényes volt a vilag, és még

nem ébredtem tudatara a torténteknek.

Adalbert von Chamisso: Peter Schlemihls wundersame Geschichte (Peter Schlemihl

csodalatos torténete). 1907. Reprint Frankfurt/M, Wien, Ziirich 1973, 19-13. o.

ARNYJATEK

54



Tim Noble & Sue Webster: Pérgé fejek, 2005, Tim (fekete) Sue (fehér)



PLATON: AZ ALLAM
Hetedik konyv. Barlanghasonlat

I. SZOKRATESZ: Ezutan a mifilozéfustermészetiinket - olyan szempontbdl, hogy nevelddott-e vagy sem - vesd Gssze
a kovetkez6 élménnyel. Képzelj el egy fold alatti, barlangszerl széllason - amelynek bejarata a fény felé tarul, és
olyan tdg, mint a barlang - embereket, gyerekségiiktél fogva labuknal és nyakuknal megbéklydzva, hogy egy helyen
kell Ulnilk, és csak eldre nézhetnek; fejiket a béklyoktol nem tekerhetik korbe: a hatuk maogdl, fontrél, lobogd tiiz
vilagit; e tliz és a béklydzottak kozétt fent Ut vezet, ennek hosszaban alacsony fal épilt, mint amilyen a kozénség és
a blivészek kozott Lévo kerités, mikor az utdbbiak csodakat mutogatnak. GLAUKON : Elképzeltem. SZOKRATESZ:
Majd azt is, hogy a kis fal mentén mindenféle holmit hurcolnak gy, hogy a fal folé magasuljanak: emberszobrokat,
allatok ko6 és fa képmasait, és amint valészinG, a holmikat hurcoldk egy része beszél, a masik meg hallgat.
GLAUKON: Titokzatos képrdl, titokzatos rabokrdl szolasz! SZOKRATESZ: Ezek hozzénk hasonldk. Mit gondolsz,
az ilyenek 6nmagukbol és egymasbol latnak-e valami mast, mint az arnyakat, amelyeket a t(iz a barlang szemkozti
faldra vetit? GLAUKON: Hogy is latnanak mast, ha fejiket egy életen at mereven kell tartaniuk? SZOKRATESZ:
Es mit latnak a mogottiik tovahurcolt holmikbdl, nem ugyanezt? 6LAUKON: De igen. SZOKRATESZ: Es ha tarsa-
logni tudnanak egymassal, mit gondolsz, nem azt neveznék valésagnak, amit ladtnak? GLAUKON: Sziikségképpen.
SZOKRATESZ: Es ha bortoniik szemkozti fala visszhangoznék, és a mogattiik jarék egyike megszélalna, mi mast
hihetnének, mint hogy az elvonulé arny beszél? GLAUKON: Zeuszra! Mi mast? SZOKRATESZ: Egyaltaldn nem is
sejthetik, hogy mas is lehet igaz, mint ama holmiknak 6sszképe. GLAUKON: Sziikségképpen nem.SZOKRATESZ:
Most azt képzeld el, milyen is lenne béklyobdl oldoztatasuk és oktalansaghdl gydgyuldsuk, ha véletlenil természetes
allapotba jutndnak. Ha valamelyikiiket fololdoznak és kényszeritenék, hogy alljon f6l, tekergesse a nyakat, lépkedjen,
pillantson a fénybe, mindezt kinlddva tenné, és a nagy sugarzastol képtelen volna észrevenni, aminek az arnyképét
latta; mit gondolsz, mit szdlna, ha valaki azt mondana neki: elébb csak lres semmiségeket latott, most viszont sokkal
helyesebben lat, mert kozelebb kerilt a valésaghoz, és igazibb Lét felé fordult, és rémutatva az Gton jarokra, kénysze-
ritené 6t, hogy feleljen a kérdésre: mi az? Szerinted nem volna zavarban, és nem azt hinné, hogy amit elébb latott,
sokkal igazabb valdsag, mint amit most mutatnak neki? GLAUKON: Sokkal igazabbnak hinné. SZOKRATESZ:
Es ha valaki kényszeritené, hogy a fénybe pillantson, ugye megfajdulna a szeme, és menekiilve fordulna el afelé, amit
latni képes, és azt valésabbnak vélné a neki mutatottaknal? GLAUKGN: Igen. Il. SZOKRATESZ: Es havalaki erének
erejével folvonszolna a szirtes meredélyen, és nem bocsatana el, mig ki nem vezette a napvilagra, vajon nem kinléd-
nék szegény, nem zsémbelédnék, hogy miért hlizzak-nylzzak, és mikor kijutna a fényre, a nagy sugarzastol kaprazd
szeme latna-e valamit is abbol, amit igazi vildgnak tekintink? GLAUKON: Nem. Rogton nem.SZOKRATESZ: Gon-
dolom, elébb hozza kellene edzddnie, hogy a fentieket lathassa. El6szor csak az arnyképeket latna, aztdn emberek
és mas dolgok vizi tikorképét, késébb magukat a dolgokat; aztan mar konnyebben szemlélhetné a csillagokat és az
eget, persze csak éjjel, amikor a csillag és a Hold fényét pillantana meg, mintha nappal nézné a Napot és annak fényét.
GLAUKON: Miért ne?SZOKRATESZ: Gondolom, legvégll meglathatna, és szemlélhetné a Napot, de nem a tikor-
képét a vizben, sem egyéb kozegben tikr6z6d6 masat, hanem 6nmagat a Napot, eredeti helyén és mivoltaban.
GLAUKON: Szlikségképpen.SZOKRATESZ: Azutan azt kovetkeztetné feldle, hogy 6 teremti az évszakokat, az éveket,
6 kormanyoz mindent a lathato térben, és mindennek, amit l&tott, valamiképp 6 az oka. GLAUKO N : Vildgos, hogy
amazok utan erre kell réjonnie. SZOKRATESZ: Es ha visszaidézi elsé szallasat és ottani bolcsességét, rabtarsait,
mit gondolsz, valtozdsa nyoman boldognak érzi-e magat, volt tarsait meg nyomorultaknak? GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Es hakozos barlangéletiikben kitiintették és megdicsérték, megajandékoztak azt, aki a falon elfuté
arnyakat a legélesebben megfigyelte, és megjegyezte: melyek jonnek eldbb, késbébb, egyszerre — és ebbdl a legii-
gyesebben megjosolta, mi lesz, ki jon majd; mit gondolsz, szabad emberiink még mindig a régi utan sévarog majd,
és irigyli a barlangbéli kitlintetetteket és nagyurakat, avagy inkdbb Homérosszal ért egyet, és hevesen szél: Nap-
szamban szivesebben tirnam masnak a féldjét, egy nyomorultét is, s barmit inkabb elszenvedne, mint hogy azok
hitét higgye, és Ugy éljen? GLAUKON : Azt hiszem, mindent inkabb elszenvedne, csak ne éljen (gy! SZOKRATESZ:
Tln6d] ezen is! Ha emberiink ismét lemenne, és visszallne régi helyére, a nagy napsugarrél jovet, nem vakulna belé
aszeme? GLAUKON: De nagyon is. SZOKRATESZ: Es ha ismét amaz arnyak bongészésében kellene versengenie
az ottani 6rokds rabokkal, és vakoskodnék csak, mig a szeme meg nem szokna a sotétet — és ez az id6, mig meg-
szokna, nem is volna révid -, hat nem kacagnak ki, nem mondanak-e réla: Ugy kell neki, miért ment fel, ime szeme
vildgat vesztve jGtt vissza, hat ldm, nem éri meg a felmenetel! Es ha valaki eztan megprobalna béklysikat megoldani,
és felvezetni 6ket, azt, ha nyakon csiphetnék és megélhetnék - vajon nem 6lnék-e meg? GLAUKON: De igen!

Platén: Allam. VII. kényv, 514a - 517a. Forditotta Janosy Istvan
http://mek.oszk.hu/03600/03629/
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Euldlia Valldosera: Az anya kultusza, 1996



Robert Smithson: Enantiomorf szobak, 1965/1999



EVA SCHMIDT

1.) Jean-Louis Comolli: Machines of the
Visible, The Cinematic Apparatus. Szerk.
Teresa de Lauretis, Stephen Heath. London,
1980.

2.) Az Enantiomorphic Chambers kimeritd
leirasa megtalalhato: Tim Martin: Enantio-
morphic Chambers. In: Robert Smithson.
Retrospective — Works 1955-1973. Kiall.
kat. The National Museum of Contempo-
rary Art. Oslo, 1999. 60. 0.-tol.

A mualkotds mint apparatus?

A posztkonceptudlis miivészet érdeklddése a korai vizudlis médiumok irdant

Tagadhatatlan, hogy a posztkonceptualis és posztminimalista miivészet a 20. szazad
hatvanas, de még inkabb kilencvenes évei ota, illetve a 21. szazad elején szemet vetett
az egyszerl latvany- és képkonstrukciokra. A miivészek a 19. szazad ,,szkopikus
eszkozeire”' hivatkoznak — azokra az apparatusokra, amelyek technikai, ideologiai
és kereskedelmi értelemben tudvalevéleg a mozi feltalalasahoz vezettek. Szamos aspek-
tusbol all 6ssze ez a lelkesedés: a kultartdrténet mellékdsvényeinek vonatkozasaibol,
ezzel egyidejlileg pedig a technikatdrténet-iras kibovitésére iranyul6 érdeklédésbol.
Mindenekel6tt azonban kapcsolodasi pontokat keresnek olyan alapvetd kérdésekhez,
mint hogy mi a milalkotés, mi a kép, és mely elemek azok, amelyek a kép keletkezésé-

s

ményes apparatust — meghatarozzak.

Példak és parositisok

Ha Robert Smithson (1939-1973), Dennis Adams (1948-), Rodney Graham (1949-)
¢és Sebastian Diaz Morales (1975-), akik sok mas miivész képviseletében vannak itt
jelen, olyan apparatusokkal foglalkoznak, amelyek az érzékelésre és a képek produk-
cidjara vonatkoztathatoak, akkor azt is lehetne mondani, hogy ezek a miivészek média-
torténetet, médiafilozofiat alkotnak. Mindenekeldtt azonban a képzémiivészet miifel-
fogasat kivanjak probara tenni és megujitani, amennyiben a miivészet médiumaira
kiilonés moédon kérdeznek ra. A kiilonboz6 diskurzustéredékek Osszeslritésében, az
esztétikai gondolkodas €s cselekvés pragmatizmuséaban és hatékonysagaban azonban
kiilonboznek barmilyen médiatorténettél vagy médiafilozofiatol. Kovetkezzen itt az
apparatus néhany példaszert stratégiai felhasznalasa — felhasznalasok, amelyek egy-

idejlileg dekonstrukciok is.

Robert Smithson elvakitia Charles Wheatstone sztereoszkopjat
Magunk elé kell idézniink, milyen kontextusban volt eldszor lathaté Smithson Enatio-
morphic Chambers-e (1964/65, kép 58. 0.): Donald Judd, Sol LeWitt és Carl Andre szob-
rainak tarsasagaban, a Primary Structures cimi kiallitason, 1966-ban, a New York-i
Jewish Museumban. Minimalista objektek szomszédsagaban alltak ott, amelyek egy-
szerli tér- és geometriai elképzeléseket hasznaltak fel, annak érdekében, hogy ne kelljen
semmit sem ,,jelenteniiik”, és lehetové tegyék egyszeri alakok pillanatnyi megragad-
hatdsagat. Smithson e szomszédsag mellett egy prozai tesztberendezés segitségével
hozott 1étre egy olyan szituaciot, amelyben a latas nemhogy egyszeriibbé, de bonyo-
lultabba valik. A latast megfosztjak vagyanak targyatol.” Smithson mindezt egy
olyan kisérleti épitmény segitségével teszi, amely Charles Wheatstone (1802—1875)
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Robert Smithson

tiikorsztereoszkopjara utal vissza. A brit fizikus a térlatas targyaban folytatott kutatasai
eredményeként 1838-ban fejlesztette ki a sztereoszkopot. Sztereoszkopja olyan appa-
ratus, amely esetében a szemlélo pillantasat két, egymashoz képest vertikalisan, dontve
elhelyezett tiikor iranyitja. A nézo a bal szemével a bal oldali, a jobb szemével pedig
a jobb oldali tiikorbe néz. A két részkép igy térbeli benyomassa olvad dssze. 1848-ban
a skot tudos, David Brewster leegyszerlsitette a sztereoszkopot, amennyiben a tiikro-
ket prizmakkal helyettesitette, igy téve lehetové a két kép teljes Osszeolvadasat. Ez a szte-
reoszkop nemigen hianyozhatott a 19. szazadi polgari haztartasokbol. Ha a miivészek,
Robert Smithson vagy akar Thomas Ruff (kép 177. 0.) nem Brewster, hanem Wheatstone
korabbi tiikorsztereoszkopjahoz fordulnak, ez azért torténik, mert a konstrukcié modell-
szertien jelenik meg, és nem tlinik el egy dobozban. Itt tehat ugyanabban a pillanatban
jelenik meg az optikai berendezés konstrukcioja és a két kép dsszeolvadasa. Smith-
sonnal azonban a két részkép nem all 6ssze térbeli képpé. Nincsenek részképek. A tiikrok
allnak egymassal szemben. Ebbe a vak, tirességet tiikkrdzo parbeszédbe 1ép be a nézd, és
itt ébred binokularis latasanak (és enantiomorf, azaz azonos formaju, de inkongruens
allapotanak) tudatara. A megélt latas frusztracidja a latas onreflexiojat idézi eld.
A fenomenologiai és pszichologiai teszthelyzet leleplezi azt a tényt, hogy inkabb
a megtévesztést valasztanank. Ezzel szemben az Enantiomorphic Chambers a nézdben
azt a fenyegeté benyomast kelti, hogy a tiikkdrapparatus
megfigyeli 6t. Smithson szovegeiben és miialkotasaiban
kollégai modernista és minimalista elképzeléseit kritizalta,
tobbek kozott Frank Stella krédojat, az ,,azt 1atod, amit latsz”
kijelentést, amelyet igy kontrazott: ,,ha a sajat pillantasodat
latod, az a lathato vaksag”.” Smithson hatvanas évekbeli
objektjeinek egész sora viseli magan a tesztapparatusok
ismertet6jegyét. Nem rendelkeznek szobraszi kvalitasok-
kal, nincs térbeli jelenlétiik, mint mondjuk Donald Judd
szobrainak, formajuk ezzel szemben, valamennyi appara-
tushoz hasonldan ,,hatékony” és ,,funkcionalis”. Smithson
a modernizmus tiszta mialkotasanak megsziintetése érde-
kében nagyszamu kulturtorténeti referenciat hasznalt fel,
kritik4ja azonban egyarant célozta a minimal artot és miivészkollégai konceptualis
mivészetét — amennyiben racionalista premisszakbol indul ki. Az apparatusra és

a modellszeri tesztszituaciora torténd hivatkozas a stratégia fontos részét képezi.

Rodney Graham Donald Juddot kritizdlja

és kozben Joseph Plateau-ra tamaszkodik

Most tobb mint hiisz évet ugrunk az idében. Rodney Graham miiveiben szamos utalas
talalhato az észleléselmélet, az érzékeléssel kapcsolatos kisérletek €s az apparatus
spektrumanak a 19. szdzad charme-javal biré diskurzuselemeire. Ilyen példaul az
1996-0s Camera Obscura Mobile, egy amerikai postakocsi masolata, vagy a camera
obscuraval felvett, 1990-es Oxfordshire Oaks, illetve a Phonokinetoscope 2001-es
ujraalkotésa.* A korai, 1989-es Images qui succédent a la contemplation d’objets
d’un grand éclat ou meme d’objets bien éclaires cimli mii egy falivitrint abrazol, amely-
ben egyetlen konyv jelenik meg, kiilonleges modon: a kdnyv egy négyzet alakt zold

plexin fekszik, feliilr6l pedig egy piros plexinégyzeten keresztiil lathatunk ra. A belga

3.) Robert Smithson: Gesammelte Schrifien.
Szerk. Eva Schmidt és Kai Vockler, Kéln,
2000, 40. o.

4.) Rodney Graham. Kiall. katalogus, Diis-
seldorf K21. Ostfildern, 2003.
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tudos, Joseph Plateau (1803—1883) elméleti irasainak felnyitott lapjai vérvords szin-
ben jelennek meg a fekete iiresség kozepén. Az értekezésbdl a cimlap lathato, amely-
ben Plateau azt a kisérletet irja le, amelynek soran kozvetleniil a Napba nézett. Célja
az utoképek kiilonboz6 formdinak tanulmanyozésa volt. A vitrin egyértelmiien Donald
Judd azon szobraira emlékeztet, amelyeknél plexit hasznalt. Graham t6bbszor is fel-
hasznalta Judd szobraszi modelljeit, a szamara fontos szerzok bemutatasahoz. Ebben
az esetben Rodney Graham a minimalista miivész ,,prototipusara” vonatkozo referen-
cidkat (ebben az esetben Smithsonnal ellentétben nem a mtivészkollégakrél van szo,
hanem az 6t megel6z6, dogmatikus igénnyel fellépd miivészgeneraciorol) a 19. szazadi
tudos ,,prototipusanak” referenciaival fedi el. Ebben a szerkezetet kozéppontba allito,
display-jellegli installacioban e két referenciat egymassal szemben ,,jatssza ki”. Vagy
masképp fogalmazva, a miiben 1év6 display azt mutatja, hogy a , kiallitasbol” egyfajta
apparatus-jelleg is kibontakozhat. Ebben az dsszefiiggésben felidézhetjiik, hogy
a hétkdznapi szohasznalatban az apparatust mint egyes részek viszonylag jol atte-
kinthetd Ssszjatékat értelmezziik. gy beszélhetiink példaul a konyvek tudomanyos
apparatusardl, amely az irodalom id6legesen el6allitott osszefiiggését jeloli. A display
valdsziniileg az apparatus legegyszeribb formaja.

Rodney Graham nem pusztan jol lathatoan kiallitja Joseph Plateau elméleti irasait,
hanem elsotétiti, rejtélyessé teszi, auraval vonja be azokat. Plateau mint a fenakisz-
tiszkop és az anorthoszkdp (a kinetikus anamorfézis eldallitasara szolgald eszkoz)
feltalaloja, nagyban hozzajarult az érzékelés perzisztenciajanak kutatasdhoz, és igy
a film kifejlédéséhez. A tudomanytorténetben azt a feltalalotipust testesiti meg, aki
egész testi valgjat a kisérletezésnek szenteli. Az tjabb kutatasok altal idékozben kétségbe
vont legenda végiil is Ugy szdl, hogy 06, aki testét és lelkét az érzékelés kutatasdnak
szentelte, onmagan kisérletezve megvakult: az utoképek tanulmanyozasa érdekében
25 masodpercnél hosszabban nézett bele a Napba. A feliitott konyv épp erre az utokép-
effektusra utal. Plateau révén Rodney Graham kritikat fogalmaz meg Donald Judd-dal
szemben, akinek az érzékelés mindig egyszeriinek és kozvetlennek tiint — mivel igy
akarta. Judd a problémamentes, az egészségre artalmatlan érzékelést hirdette. A meg-

vakult Plateau legendaja segitségével Graham a latas testi rizikojara utal.

Dennis Adams leporgeti Ulrike Meinhof Bambuléjét

Rodney Graham miivéhez hasonléan fondodik egymasba tartalom és forma Dennis
Adams 1998-as Outtake-jében (kép 138. 0.). A munka kiindulopontja Ulrike Meinhof
Bambule cimi filmje volt, egy egyhazi leanyotthonr6l megbizasra késziilt mi. Elké-
sziiltekor mar nem mutathattik be a televizioban, Németorszdgban pedig hosszu idére
betiltottak. Adams egy 17 masodperces részletet valasztott ki, egy izgalmas {ildozést,
ahogy egy apaca kerget egy lanyt egy sziik folyoson. 17,3 masodperc — emléksziink
a mozi alapelvére, amely masodpercenként 24 képpel kihasznalja a szem lomhasagat —
416 képet jelent, amelyeket Adams szorolapokként osztogatott az utcan. A kiosztas
sebességét a jardkelok hataroztak meg, akik végsé soron arrél dontottek, elfogadjak-e
a képet vagy sem. A szétosztas aktusa igy 136 percre nyult. Adams a képek soranak
az illuzio szempontjabdl elengedhetetlen gyorsasagat bizonyos tekintetben a vissza-
jéra forditja. A folytonossagot ismét kiilonalld képekre bontja. Performativ kisérletében

azt 1atjuk, ahogy felkinalja a képet a jarokeldknek, mikdzben a videokamera—kép tengelyt
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Dennis Adams:

Outtake, berlini
akcio, 1998

a mozgalmas jelenet kdzepén rogziti. [gy nézéként lehetdségiink nyilik ra, hogy
a jelenetet lelki szemeink eldtt allitsuk Gjra dssze. Az egyhazi autoritas és az ifjui
szabadsagvagy kozti harc extrém lasstisaga hipnotizal minket.

Az itt lezajlo folyamat a képek lepergetésének elvére vonatkoztathato, amely
— bizonyos sebességgel végrehajtva — folytonos mozgast allit eld. Ismerjiik az egyszerii
porgetds kézimozit, vagy ennek valamivel fejlettebb, mechanikus lapozérendszerrel
miikddo valtozatat. E16szor az angol John Barnes Linnett szabadalmaztatta 1868-ban
a kineografot, ezt kovette tobb varians, 1894-ben Herman Casler mutoszkop-szaba-
dalma; a Lumiére fivérek pedig 1897-es apparatusukat kinoranak nevezték.’ Termé-
szetesen Dennis Adamsnél minden masképp mikddik, mint a 19. szazadban. Kép-
halmazat nem mechanikus mutoszkdpként porgeti le,
mivel ebben a folyamatban mas emberekre van rautalva,
akik atveszik a képeket: szocialis mutoszkopot hoz
létre. A 19. szazad mechanikus lepergetésének elve
amozgasfolyamat elvileg végtelen ismétlésének Gromeé-
bl indult ki. Ez is fontos kiilonbséget jelez Adams
a képek soha tobbé nem allnak mar 6ssze, hiszen min-
den iranyban szétszorodtak. Dennis Adams stratégiaja
a visszafordithatatlan szétszorast, az elvesztést célozza.
Tekintettel arra a tényre, hogy Ulrike Meinhof filmjét
nyilvanosan sokaig nem mutattak be, ezt értelmezhetjiik a nyilvanossa tétel szimbo-
likus aktusaként, a tékozlas, a kdzzététel megakadalyozasanak szimbolikus gesztu-

saként. Ez Adams Outtake-jének politikai dimenzioja.

Sebastian Diaz Morales aktualizalja David Brewster

kaleidoszkopjanak tulajdonsagat, ,, a részek magikus egyesitését”
A David Brewster altal 1819-ben kifejlesztett kaleidoszkop, a sztereoszkdphoz hason-
l6an a 19. szazad egyik legkedveltebb optikai jatékszere volt.® Feltalaloja The Kale-
idoscope. Its history, theory and construction ciml konyvében’ kifejti a kaleidoszkop
alapelveit, és ezt elhatarolja a katoptrikus elétorténettdl, hogy a ,talalmanyt” 6nma-
ganak kovetelhesse. Giambattista della Porta, Athanasius Kircher és masok leirtak
mar a kihajthato tiikrok és a tiikros dobozok hasznalatat, amelyek megsokszorozzak
a tiikrozottet és a tiikorképet. Ezek esetében Brewster azonban csupan kaotikus, vélet-
lenszerti akkumulaciot 1at, mikdzben kaleidoszkopja rendet és tokéletes szimmetriat
hoz létre: szépségfelfogasaban ezek nyilvanvaloan elengedhetetlen feltételek. A kalei-
doszkop, legegyszeritibb formajaban egymassal azonos szoget bezaro tiikrokbol all, egy
cs6ben, amely elrejti a konstrukciot és vezeti a tekintetet. A csé végén szabalytalan
formak jatéka bontakozik ki, példaul iivegszilankokbol, amelyek bizonyos keretek
kozott elmozdulhatnak és tiikorképiikkel szimmetrikus egészekké olvadhatnak 6ssze.
Morales Brewster konstrukcios elveinek megfelelden épiti meg kaleidoszkopjat, és
azt a falon rogziti (kép 63. 0.). Ezzel megakadalyozza az eszkdz mozgasat, ami a hagy-
omanyos kaleidoszkdpnal a képi konstellacié valtozasanak eldfeltétele. Ezzel szem-
ben maga a kép mozog: a videoképek ragyogd, pulzaldé mintat adnak ki tiikorképeikkel
egyiitt. A Simulacrum harom verzidja harom kiilonb6z6 videojelenetben dolgozza fel

a hit, a haladas és az idegen fundamentalis témajat. E16szor a valtozo diszitményt

5.) V6. Georg Fiisslin: Optisches Spielzeug
oder wie die Bilder laufen lernten. Stuttgart,
1993, 102. o.-tol. A film és konyv kozott
elhelyezked6 porgetds kézimozirdl a jelen-
kor mitvészete vonatkozasaban lasd: Dau-
menkino — The Flip Book Show. Kiall. kat.
Kunsthalle Diisseldorf. Koln, 2005.

6.) A 19. szazad obskurus eszkdznevei ko-
ziil a kaleidoszkop az, amely még ma is
ismerdsen cseng, mivel utat talalt a min-
dennapi metaforikus szohasznalatba. A név-
adas dontd jelentSséggel birt a talallmanyok
¢és szabadalmak évszazadaban. Nem keve-
sebb, mint a szabadalmaztatas és a forga-
lomba hozatal fiiggétt mindett6l.

7.) David Brewster: The Kaleidoscope. Its
history, theory and construction. London,
1858. Reprint Holyoke, Massachusetts, 1987
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latjuk, majd a kép valdsagtoredékeit, utana pedig a kett6t
egyszerre. A valdsag és szimulakruma nem ellentétként
jelenik meg, hanem a jelentés egymasba dobozolt konstruk-
cioit képzik.

Morales kaleidoszkdp-valtozata tehat bizonyos tekin-
tetben szigortibb, mint Brewsteré; a tekintet vezetése még
merevebb. Ahhoz, hogy a néz6 az univerzalis szinjaték
részesévé valhasson, amelynek izgalmat a mozgd mintaval
fenntartott aranyos kapcsolat elvesztése adja, teljes testével
mar nem mozoghat. Morales ezzel egyidejlileg az eszkozt
lefelé meghosszabbitotta, formajaban megduplazta, itt pedig
a tiikorkonstrukciot kifelé domboritotta. Az also rész igy
épp ellentétesen tiikroz, hiszen benne a kiallitotérben zajlo,
inkabb véletlenszeri mozgasok jelennek meg, szilankszertien.

Morales, aki elsésorban filmeket forgat és azokat instal-
laciok formajaban mutatja be, fontosnak tartja, hogy a ki-
sebb apparatusok segitségével megszabadulhat a munka-
megosztd filmtechnikatol és a dominans narrativ struktaraktol. Apparatusai valodi
filozofiai eszkozok, segitségiikkel arrol lehet filozofalni, hogyan latunk, mit latunk,

¢és hogyan kapcsolodik egymasba valosag és fikcio.

Stratégiai intézkedések
Smithson, Graham, Adams, Morales a példaként leirt miivekben tobbé vagy kevésbé
kozvetleniil hivatkoznak a 19. szazad apparatusaira, amelyek kihasznaljak és demonst-
raljak a latas eléfeltételeit. De hogyan és miért? Egyrészrol kérdéseket tesznek fel az
apparatust és szlik, funkcionalis meghatarozottsagat illetéen. Megkérddjelezik a miiko-
dését, vagyis azt, hogy meghatarozottsaga egy effektus bemutatasara iranyul. Meg-
szabaditjak az apparatust att6l a kényszert6l, hogy kizardlagosan egyetlen optikai
jelenséget demonstraljon, hogy bebizonyitsa és megerdsitse azt, amit mar korabban
is tudtunk. Ezzel szemben a miivészek kibovitik (és dekonstrualjak) az optikai appa-
fel, amelyek esetében a demonstracio és a kisérlet elvalaszthatatlan egységet képez.
Fentebb azt mondtuk, hogy a mii mint apparatus koncepcidja a korabbi miifelfoga-
sok kritik4jat hozza magéval: Stella modernista elképzeléseinek vagy a minimalizmus
egyszeri alakzatainak kritikajat. A ma mint apparatus kritikat gyakorol az op art hagyo-
manyos képfogalma, illetve az optikai csalodas til optimista felhasznalasa folott is.
Végiil pedig jelen van még a konceptualis gondolkodas alapvetd elképzeléseivel
szembeni kritikai hozzaallas; az apparatushoz kozelité milalkotasok teljes mértékben
szakitanak a modernizmussal, a minimalizmussal és az op arttal. Még érzik a kotodést
a konceptualis gondolkodashoz, de ki is bévitik azt: a ,,posztkonceptualis miivé-
szethez” kapcsolhatjuk 6ket. Olyan miivészetként Iehetne mindezt jellemezni, amely-
nek gyakorlata a 20. szazad hatvanas éveinek szigoru konceptudlis miivészete utan
annak alapelveit még elfogadta ugyan (tajékozodasanak alapja még mindig Sol LeWitt
Sentences on Conceptual Artja), de elméleti szigorusagat ebben a formajaban nem vall-
hatta magéaénak, mivel ez végiil a miivészet végéhez vezethetett volna. A hatvanas

évek konceptualis miivészete mély bizalmatlansaggal viszonyult a kontemplaciod

Sebastian Diaz Morales

a mitermében, 2008
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materialis targyahoz, mindenekel6tt az egyes képhez. Ide sorolta az ismétlésben és
varialasban megnyilvanulé ,,naiv”, intuitiv produkciot, az dtlet kivitelezését pedig
,lehet-meghatarozasnak™ deklaralta. Ezekbol az elképzelésekbdl kiindulva — melyek
elbucstiznak a ,retinalis esztétikatol” — mint ismert, a miivészi tevékenységek hete-
rogén mezdje nyilt meg. K6zos jegylik az alapvetd tdvolsag a materialis targgyal szem-
ben, amely egyszerre a szemlélet targya is. Az apparatusra torténd visszacsatolas pedig
fontos stratégiai intézkedésnek bizonyul, még a posztkonceptualis miivészet alter
egdja, a mozi esetében is.

A muvészet ezen alter ego tekintetében fontos kérdéseket tehetett fel a helyre,
a szerzore, a kozonségre és az intézményi feltételekre vonatkozoan. Mikozben kérdé-
seket tesznek fel nagy filmgépezetet illetéen, kérdore vonjak a kis apparatus is.

A mi mint apparatus lenne a posztkonceptudlis miivészet paradigmaja?

Smithson, Robert: Nem-hely, Essen, 1969
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hogy a tokéletesen szép és szimmetrikus formak eldallitdsdhoz harom feltételnek kell teljesilnie.

1) Ha a targy szabalyos formaju és ilyen madon helyezkedik el mindkét tiikor viszonylataban is, a reflektoroknak egymashoz
képest olyan szogben kell elhelyezkedniiik, hogy a kdrnek vagy paros, vagy paratlan tortrészét adjak ki, illetve ha a targy
szabalytalan formaju és helyzete is tetszéleges, a kérnek paros tortrészét adjak ki.

2) A targy végtelen szami lehetséges pozicidjabol, akar a reflektorokon belil, akar azokon kivil csak egyetlen olyan helyzet van,
amelyben tokéletes szimmetria érhetd el, mégpedig akkor, ha a targy a reflektorok végeivel érintkezik. [...]

3) A szem végtelen szamu poziciéjabdl csupan egyetlen olyan akad, amelyben a szimmetria tokéletes, mégpedig a torés-
ponthoz olyan kdzel, amennyire az csak lehetséges, Ugy, hogy a kor alakd mez6 vildgosan lathato legyen; végtelen szamu pont
kozil ez az egyetlen, amelyen a kor alakd mezé fényének egyenletessége a legnagyobb, és amelybdl a kdzvetlen és visszavert
képek azonos formajlak és azonos nagysaglak, mivel szemtél mért tavolsaguk is azonos. [...]

Ezekre az elvekre tdmaszkodva olyan szerkezetet konstrualtam, amelyben a reflektorok végeinél régzitve szines tvegdara-
bokat és mas szabalytalan targyakat helyeztem el. Ezt az eszkdzt megmutattam a Royal Society of Edinburgh néhany tagjanak,
akiket lenyligozott az effektusok szépsége. Ebben az esetben a forméak csaknem allanddak voltak; s konnyd, de gyényord varia-
ciok jottek Létre, amennyiben a szerkezetnek a fényforras viszonylatadban elfoglalt helyzete valtozott.

A szerkezet tokéletesitése érdekében azonban még hatravolt a nagy épés; és csupan jéval késdbb tamadt az dtletem, hogy
mozgasba hozzam a targyakat, azaz a szines Uvegdarabokat, stb., amelyek rogzitve vagy lazan egy dobozban helyezkedtek el
a szerkezet végén. Miutan ezt az 6tletet kiviteleztem, a reflektorokat egy csébe helyeztem, és az elébb emlitett elvek szerint
berendeztem, a kaleidoszkodp, legegyszerilbb formajaban készen allt.

Ebben a formajaban azonban a kaleidoszkdp még nem tekinthet6 altalanos igényd filozofiai eszkdznek. A reflektorok végein
elhelyezkedd targy poziciéjanak legkisebb eltérése az alak szépségének és szimmetridjanak eltérését is okozta, ez az eltérés
pedig a targy novekvo tavolsagaval szintén egyre nétt. A szerkezet hasznalata ezért azokra a targyakra korlatozédott, amelyek
érintkeztek a reflektorok végeivel, vagy azok kdzvetlen kozelében helyezkedtek el, illetve a tdrgyaknak azon csoportjara,
amelyek nagysaga kisebb volt, mint a haromszdg alaku nyilas.

A kaleidoszkdp megalkotdsa soran a kdvetkezd, és egyben a messze legfontosabb lépés e lehatarolas megsziintetése volt,
a szerkezet hasznalatanak és felhasznalasanak szabad bévitése érdekében. Ezt a hatast egy kihGzhatd csé felhasznalasaval
értem el, egy konvex lencse, vagy, ami még jobb, egy akromatikus Uveglencse segitségével, amelynek gyujtépontja olyan, hogy
a targyak képei, legyenek barmilyen nagysaguak és barmilyen tavolsagban, pontosan a reflektorok végeinél jojjenek Létre,
és kapcsolddjanak Gssze a szerkezet altal létrehozott képekkel, ugyanolyan médon, mintha lekicsinyitették és pontosan abba
a poziciéba helyezték volna 6ket, amelyben a tokéletes szimmetria kizardlagosan létrejohet.

Amikor a kaleidoszkdp elérte a tokéletesedésnek ezt a fokat, lehetetlen volt nem észrevenni, hogy mindez valamennyi diszité-
mUvészet lehetd legnagyobb hasznara lehet, ezzel egyidejlleg pedig az értelmes szdrakozas céljait szolgalé népszerl eszkozzé
valhat. E nézetek nyoman gy gondoltam, tanacsos volna, ha biztositanam a kizardlagos szabadalmi jogokat. Néhany londoni
optikusnal tartott bemutatd kovetkeztében azonban ismertté valtak a kaleidoszkdp kivételes tulajdonsagai, még mielétt egy
bizonyos mennyiség eladasi célbol eldallitasra kerilt volna. Az a szenzacid, amit a kaleidoszkop effektusainak e korai bemu-
tatésa valtott ki, alig leirhatd, s csak azok tudnak réla szamot adni, akik maguk is atélték. .Nagyon gyorsan valt népszer(vé!”
irja Dr. Roget az Encyclopedia Britannicaban kaleidoszkdp cimszo alatt megjelent kivald cikkében, “és a szenzacid, amelyet
Londonban valamennyi rétegbél kivaltott, megddbbentd volt. Orémét hozott a szegényeknek épplgy, mint a gazdagoknak,
az 6regeknek olyannyira, mint a fiataloknak. Egész rakomanyra valét kildtek beldle kiilfoldre, mindenekelétt Indidba.
A kaleidoszkop rovid idén belil egész Eurdpaban ismertté valt, és egyes utazok beszamoldi szerint még Svajc legeldu-
gottabb falvaiban is felbukkant.” A téma legjobb szakértdinek szdmitasa szerint Londonban és Parizsban harom hénap
leforgadsa alatt nem kevesebb, mint kétszazezer szerkezetet adtak el. Ebbél a hatalmas mennyiségbél pedig csupan nem
egészen ezer volt, amely tudomanyos szabalyok nyoman készilt, és amely kozelitéen pontos képet adhatott a kalei-
doszkdp hatalmardl. Abbol a millionyi emberbél pedig, aki tanuja lehetett az effektusnak, nem egészen szaz akadhatott,
akinek egyaltalan fogalma lehetett a torvényszerlségekrél, vagy abban a helyzetben volt, hogy meg tudja kilonboztetni
a valodi eszkozt a hamistdl, vagy olyan tudassal rendelkezett a szabalyszerlségekrél, amellyel a kaleidoszkdpot a hasznos
és diszité mlvészetek szamos agaban alkalmazni tudna.

E korulmények kozott szikségesnek tartottam ezen rovid értekezés megirdsat, hogy a lehet6 legkdzérthetébben magya-
razzam el a kaleidoszkop elveit és felépitését; hogy leirjam berendezésének kiilonbozd formait; hogy utaljak az épilésiinkre
szolgdlo eszkoz kilonféle felhasznalasi lehetéségeire; hogy tandcsot adjak a mivésznek, hogyan hasznalhatja a hasznos
és diszité mivészetek kilonbdzd adgaiban.

David Brewster: Introduction. In: The Kaleidoscope. Its history, theory, and construction. London 1856. (MJ)
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Ha egy targyat olyan tavolsagbdl néziink, hogy a ra iranyuld mindkét szem optikai tengelye bizonyos
tekintetben parhuzamos, akkor az egyes szemek altal kilon-kilon latott perspektivikus vetiletei hason-
l6ak lesznek, a két szem szdmara pedig megjelenése pontosan megegyezik azzal, ahogy a targyat csupan
egy szemmel latjuk. Ebben az esetben nincs kiilonbség egy térbeli targy vizualis megjelenése és sik feli-
letre vetlld perspektivikus projekcidja kozdtt; épp ezért a tavoli targyak képi abrazolasai, ha az illuziot zavard
vagy megakadalyozé valamennyi tényez6t gondosan kizarjuk, olyan tokéletes hasonlésagot mutatnak az
altaluk reprezentalni kivant targyakkal, hogy ezeket akar 6ssze is téveszthetjik egymassal; j6 példa erre
a diordma. Ez a hasonlésag azonban nem étezik tobbé, ha a targyat olyan kozel helyezziik a szemekhez,
hogy a latas érdekében az optikai tengelyeknek dssze kell tartaniuk; e feltételek mellett mindegyik szem
mas perspektivikus vetlletet lat. Minél nagyobb a konvergencia, a vetiiletek annal erésebben kiilonbdznek
egymastol. Ez a tény konnyen igazolhaté, amennyiben egy haromdimenzids targyat, példaul egy kubust,
szemeinkt6l nagyobb tavolsagra helyeziink. Mikézben a fej mozdulatlan marad, a kubust egy-egy szem-
mel egymast kovetden lathatjuk, mikdzben a masikat épp lecsukjuk.

F— 5o o T

Charles Wheatstone:
Hordozhaté tikros sztereoszkép

o o sematikus rajza. 1850 koril

[...] Ha tehat az agy egy haromdimenzids targyat két kiilonb6z6 kép segitségével érzékeli, amelyek a két
retinara vetiilnek, a kovetkezd kérdés merdl fel: milyen vizudlis effektus lépne fel, ha mindkét szemnek
egyidejlileg nem a targyat magat mutatnank, hanem annak sikra vetilé formajat, ahogy az egy-egy szem
szamara kilon-kilon megjelenik? Ahhoz, hogy ezt a vizsgalatot végrehajthassuk, biztositani kell, hogy
a két kép, amely sziikségszerden kiilonb6zd helyeket foglal el, a két retina azonos részeire essen. A latas
normal feltételei kozott a targyat azon a helyen atjuk, ahol az optikai tengelyek keresztezik egymast, a képek
pedig ezt kovetden a két retina hasonlé részeire vetiilnek. Azonban az is elképzelhetd, hogy két pontosan
egyezd targy a retindk azonos részeire eshet, ha ket a hozzajuk tartozo optikai tengelyekre helyezzik,
azonos tavolsagban a két optikai tengely metszéspontja elé vagy mogé. [...] Ha most két azonos targy helyett
ugyanannak a haromdimenzioés targynak két perspektivikus vetiiletét helyezzik el igy, az agy még mindig
csak egyetlen targyat érzékel. Azonban sikbeli abrazolas helyett, ahogy a ra iranyulé szem egyenként
minden egyes rajzot lat, a szemlélé egy haromdimenzids alakot érzékel, annak a targynak az egzakt ellen-
tétparjat, amelyrdl a rajz készilt. [...] az agy szdmara komplex haromdimenzids alakok jelenitheték meg,
amennyiben a két retinanak két perspektivikus vetiiletét mutatjuk. Ezeket a kisérleteket azonban késébbre
hagyom, mivel elébb egy olyan szerkezetet irok le, amely mindenki szdmara lehetévé teszi, hogy a kér-
déses jelenségeket a legnagyobb kényelemben és a legpontosabban megfigyelhesse. [...] Mivel erre
a szerkezetre sokszor fogok hivatkozni, célszerlinek tlinik, ha nevet adok neki. Azt javaslom, nevezziik
sztereoszkopnak, annak a tulajdonsaganak megfelelden, hogy képes térbeli képeket abrazolni.

Charles Wheatstone: Contributions to the Physiology of Vision. Part the first. On some remarkable, and hitherto unobserved,
Phenomena of Binocular Vision. In: Philosophical Transaction of the Royal Society. London 1838, 371-39%4. 0. (MJ)
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William Kentridge: A mérés tankdnyve
(Underweysung der Messung), 2007,

sztereoszkopikus fotogravir, sztereonézék



Szekf(i. Kiptukrés anamorfézis tikérkuppal (alsé kép) és anélkiil (felsd kép).

A Musschenbroek-mhelybél, szignalt. Holland, 1720 koril



HANNE LORECK

1) V6. Lewis Carroll: Through the Looking
Glass (1872). London 1994, 21. o.

Tiikorgondolatok

Reflexioim kdzéppontjaban azok a tiikorfeliileteken megjelend tekintetmintak allnak,
amelyek civilizaciotorténetileg épitészeti és belsdépitészeti elemekként lelnek haszna-
latra, az installaciomiivészben pedig az 1960-as évek Ota jatszanak 1ényeges szerepet.
Igaz, a tiikornek legalabb két torténete van, egyszer mint anyagi targynak (a csiszolt
fémlaptdl a bevonatos sikiivegig), egyszer pedig mint metaforanak, itt elsésorban még-
is a tiikormetafora eszmetorténeti és esztétikai hatékonysagarol illenék eltiinddniink,
hiszen tinddéseink mar maguk is a szemlélédésbdl eredeztetik magukat. A tiikorrel
a latas mint torténeti-kulturalis gyakorlat keriil teritékre. Ez a gyakorlat az észlelés,
az optikai berendezések és a szubjektivitas kozott teremt kapcsolatot.

A festészetben szamtalan leleményesen megkomponalt tiikorrel talalkozunk. A festd,
amikor tiikrot festett, a tiikorképben meggy6zddhetett mesterségbeli tudasardl, s kozben
a nézonek is megmutathatott valamit, ami a képen feltételezett perspektivabol rejtve
maradt a szeme el6tt, de amit nagyon is szeretne latni. A néz6 csak azaltal tud errdl
a festmény mogotti vilagrol, hogy egy kis részletét megmutatjak neki. Példaszertien
demonstraljak ezt a Vénuszt tiikorrel megjelenitd klasszikus abrazolasok (Diego
Velazquez: Vénusz tiikérrel, 1644—1648 k.), s kiilondsen egyik modern valtozatuk,
Balthus Szép napok cimi képe (1944—46). A néz6 tekintete szinte fizikailag strolja
andi alak hatat, Velazquez azonban Vénusz tekintetével is szembesiti. Optikailag rafi-
nalt megoldas ez, hiszen Vénusz egyszerre bizonyosodik meg szépségérdl a masik
tekintete szamara €s a masik tekintetében. Balthus viszont egy fiatal leanykat allit elénk,
aki babszerl gesztussal fekszik egy rekamién, vagy inkabb végigddl rajta. Kezében
tiikrdt tart magasra, de nem tudjuk, hogy latja-e magat benne, vagy mas modon meriilt el
sajat magaban. A festé ugyanis ugy allitotta be a tiikrot, e legdsibb pillanatgépet, hogy
bar képet nem mutat nekiink, a tiikkr6z6dést mint olyat viszont lattatja veliink. A lanyarc
tiikorképét ugyan nem latjuk, mégis, ez a tiikor, amely alig tobb nyélnél meg keskeny
peremnél, oldalrol latott ovalis keretnél, minden figyelmet magéara von. Még a hattér-
ben 1év6 fiatalemberrdl is eltereli érdeklédésiinket. Emez térdre ereszkedve, hatulrol
megdrokitve szitja a kandalloban a parazsat — és a latas Sromében rejlé fallikus mozzanatot testesiti meg. Balthus
festménye egy difflz-preszexualis erotika kedvéért két szférara osztja kandallo és tiikor
megszokott, (nagy)polgari enteridrokben 1850 tajan divatba jott dsszekapcsolasat, s e
két szférat a két nem is mar-mar sztereotip modon lakja be.

Evtizedekkel Balthus el6tt, 1872-ben Lewis Carroll a kandalléparkanyrol juttatta
az irodalom legjelentdsebb tiikorleanyat, Alice-t a tiikor mogé.! Az imaginarius ugyanis
éppugy polgari kellék, mint a kandallé és a tiikor. A kandall6 persze ezt a masik, tikor
mogotti szobat is melegiti, amint azt Alice elégedetten megallapitja, miutan atbujt rajta.
Elvégre a kandall6 ugyanannak a szubjektumnak a képzelddéseit fiiti. Azel6tt kiviilrol

latta magat Alice, most beliilrdl éli 4t magat. Itt benn a ,,legnagyobb kiilonbozdség”
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érvényteleniti a megszokott térstruktarat, és Alice szeme el6tt minden 6nallo életre kel:
,»Aztan nézelddni kezdett, €s észrevette, hogy amit a régi szobabol is lathatott, az mind
szokvanyos és érdektelen, de a tobbi mar egészen mas. Példaul a kandalld melletti falon
fiiggd képek mintha megelevenedtek volna, és a parkanyon all6 6ranak (amelynek oda-
atrol csak a hatat lehetett 1atni a tiikdrben) innen nézve éregemberarca volt, és ez az arc
Alice-re vigyorgott.”? De mivel a tiikrok varosi jelenségek, amelyek legalabbis torté-
nelmi tavlatban vidéken egyaltalan nem vagy csak ritkan fordultak eld, Alice a tiikron
tul mezokkel talalkozik. A rétek és erdok a vidéket jelképezik, a mezok viszont a sakk-
jaték pontos és katonas rendjét is. Alice-nak — mint egy parasztnak — végig kell mennie
rajta, hogy a nyolcadik mez6n maga valhasson kiralyi ralatassal biro kiralyn6vé. Carroll
szamara a konyv mellett a fizikai atélés is kiilon tudasforma, s evégett krealta meg
a tiikdr mogotti szobat. A tudés ugyanis az oldalhii és tiikrosen forditott kozotti kiilonb-
ség mentén valik szét — Alice legalabbis ebben ismer fel egy éppolyan minimalis, mint
amennyire alapveto kiilonbséget, amikor ezt meséli: ,,A konyveik nagyon hasonlitanak
a mi kdnyveinkhez, csak a szavak forditva vannak benniik. Ezt onnan tudom, hogy
egyszer folmutattam egy konyvet a tiikor el6tt, és Ok is foltartottak egyet odaat.”)

Azt gondolhatnank, Rodney Graham ezt a szalat veszi fel, amikor a néz6szerep
szubjektivitas és tudomanyossag kozotti modalitasait vizsgalja. 4 tudomany legujabb
csodai cimi munkajaban (1990, kép 150. o.) livegtokba helyezi Daniel Bellet azonos cimii
(1900 koriil irodott) gyerekkdnyvét, a tok koriil pedig tiikorrel boritott ajtokat nyitogat-
hatunk-csukogathatunk. Ebb&l aztan a tiikorirassal és altalaban a dekodolhatosaggal
zott jaték sziiletik. A cim elobb mintha titkosirasba rejtdzne, aztan megint olvashato-
nak mutatkozik. A konyvben ismertetett ,,legijabb” tudomanyos eredmények viszont
taldnyok maradnak — vagy éppen csodak.

Olyan atmenetekrdl van szo itt, amelyekre az egyik térbol egy masikba, a kiils6bol
a belsdbe, a tudatbol az dlomba vagy a tudasbol a csodalkozasba valo atlépés példak
csupan. A tiikoriiveg optikaja ekdzben korantsem veszteségmentesen transzformal.
Alice példaul csak azért tud ,,a tiikdr moge” jutni, mert az elszor fatyolla, aztan parava
valik.* A felpuhitott hatarok és az elhomalyosult 1atas kéz a kézben jarnak. A tiikkor

ebben az értelemben is ,hatarjelenség”.’

A tiikor mint szervezo forma

M¢ég Lacan legendas ,,tiikorstadiuma” (1936/1949) is a valosagos tiikorbdl kiindulva
sziiletett meg, s ekképp — egyebek mellett — a polgari modern és az altala kifejlesztett
tudomanyeszme kifejezése. Hiszen az én-formalddas Jacques Lacan-féle modellje nem
egyéb, mint az 1931-es ,.tiikorteszt” — az ember- és majomkdlykok megkiilonbozte-
tését szolgald pszichologiai kisérlet — szubjektumelméleti adaptaciodja. A tiikorstadium
a kisgyerekek hatodik és tizennyolcadik honapos kora kozdtti &tmeneti szakaszt jeldli,
amely az ént6l mint az 6nkép boldog folismerésének formajatdl elvezet a szimbolikus
rendben otthonra leld énig. A kisgyerek tiikorbe vetett pillantasa ugyanis ugy lattatja
egyeldre még szertelen taglejtéseit és koordinalatlan testrészeit, mintha azok egy mii-
kddoé motorikanak volnanak alarendelve. Lacan — 6sszhangban a régi elképzeléssel,
amely a tiikrot alképek generatoranak latja (amit a majmok az emlitett tiikkortesztben
elég gyorsan fel is fognak, ezért aztan unottan fordulnak el tiikorképiiktdl) — kimutatja

err6l az énrdl, hogy fikcio, hogy félreismerés. Fejtegetései a nyelv szimbolikus funk-

2) Lewis Carroll: Alice Tiikororszagban.
Ford. Révbiré Tamas, Then she began look-
ing about and noticed that what could be
seen from the old room was quite common
and uninteresting, but that all the rest was
as different as possible. For instance, the
pictures on the wall next the fire seemed to
be all alive, and the very clock on the chim-
ney-piece (you know you can only see the
back of it in the Looking-glass) had got the
face of a little old man, and grinned at her.”
Carroll: i. m., 22. o.

3) Uo. ,,Well then, the books are something
like our books, only the words go the wrong
way; I know that, because I've held up one
of our books to the glass, and then they hold
up one in the other room.” Carroll: i. m., 20. o.
4) Carroll: i. m. 21 o.

5) Umberto Eco: Uber Spiegel. In: Uber
Spiegel und andere Phinomene. Ford.
Burkhart Kroeber. Miinchen 72002, 27. o.
Eredeti kiadasa: Sugli specchi, in: Sugli
specchi e altri saggi. Milano 1985.
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6) Jurgis Baltrusaitis: Der Spiegel. Entdec-
kungen, Téuschungen, Phantasien. Giessen
1986, 19. o. Eredeti kiadéasa: Essai sur une
légende scientifique. Le miroir. Rélévations,
science-fiction et fallacies. Paris 1978.
7) Eco: i. m., 61. o.

8) Eco: i. m., 61. o.

cigjaban lelnek megerdsitésre, mert ez a funkcio az, amely képes az énnek nyelvtani
értelemben szubjektumstatuszt szavatolni. A tiikor tehat olyan vizualitasnak bizonyul,
amelyben Osszetalalkozik a félreismerés és a megismerés. A tiikor végiil ikonografiai-
lag nézve nemcsak a hiisag attribituma volt, hanem ugyantgy az okossagé is. Ezért
lehetséges esztétikai-ismeretelméleti médiumként mindmaig két iranyban hasznal-
nunk: egyfeldl szubjektumkritikai célzattal, masfel6l meg a szubjektivitas mint kul-
turalis észlelési €s abrazolasi minta illusztralasara.

A tikor mindezeken tulmenden teret kinal az illuzid szinhazanak is, mindazon
optikai megtévesztéseknek, amelyek a vizualis latvanyossagot magiaval parositjak.

LR

,»A valosag varatlanul 6sszetorik, hogy a kimérdk szférajaban alljon Gjra 6ssze”,’ irja
a tiikorspecialista Jurgis Baltrusaitis azokrol a torténelmi katoptrikus berendezésekrol,
amelyek sora a dombor tiikroktdl a tiikkorkeresztekig terjed. Kezdetben ezek az ész-
lelés és optikai fizika tudomanyos vizsgalatahoz szolgaltak, majd miivészeti és latvany-
tarakban — ,,csodakamrakban” — bukkantak fel, nem sokkal késébb pedig mar a szora-
koztatoipar kellékeiként hasznaltak dket a vasaroktol a szinhazakig. Itt is, ott is olyan
tilkorszerkezetekként szervezték a latvanyossagokat, amelyek az el6ttiik 1€vo szubjek-
tumot vagy objektumot az irrealitds félelmetes szférjaba emelték at, vagy megjelenitettek
valamit, ami szabad szemmel masutt nem volt lathato. Tudomanyos miiveletben 6tvozték
amagiat a misztikaval, és nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a magikus mozzanat
koszonhetett-e tobbet az optikanak, vagy forditva, az optikai mozzanat a magianak.

Az optikai valdszeritlenités varazsa végdsoron idétlennek tetszik, hiszen az élmény,
hogy egy dolgot, kivalt pedig 6nmagunkat megsokszorozva, megdontve, fejre allitva
¢és ornamenssé szétforgacsolva lassuk, még ma is irritalo — egyszersmind szorakoztato is.
Olafur Eliasson 1998-ban ferdén, {irteleszkophoz hasonlatosan allitott egy kaleidosz-
kopot a térbe. Your Compound View cimi munkdja egyik végén bejarhato, b testma-
gassagu kunyhora emlékeztet, amelynek tiikorszelvényeiben a kunyho latogatoi titkro-
z6dnek. Am lehetséges, hogy nem ezek a titkroz6dések egyediili forrasai: a konstrukcio
masik végén ugyanis a hatszogii nyilast keretbe fogo tiikrok vetitik az onnan nézé
személy sokszoros képét a sotét csatornaba. Ha be tudunk jutni ,,a tiikér mogé”,
Eliasson felfedi a projekciéo mechanizmusat. Ott azonban nem talalunk mesevilagot,
mint Alice, hanem csak egy optikailag 6sszekuszalodott nézot. A vizid — részesedé-
stink a latastechnoldgian és latasfiziologian tuli észlelésdimenziokbol — Eliasson miivé-
szetében nem magikus-misztikus eldretekintésnek bizonyul, hanem nyilvanvaldéan
az optikai berendezések és kulturalis kontextualizalasuk effektusaként jelenik meg.
Ez mar-mar kiszamitottan, de legalabbis jozanul cseng. Pedig az olyan munkak, mint
a Your Compound View, technologiailag magas fokon varialjak azt a csodaszamba
meno fizikat, amely a 17. szdzadban egy homoru tiikorbol a dolgok meggytijtasara
képes eszkozt fabrikalt, mig egy masik 1atoszogbol nézve fejre allitott alakok jelentek
meg ugyanabban a tiikorben.

A tiikdr azonban a hallucinécid kockazatainak ellenére is az igazsag letéteményese,
mégpedig azért, mert képe nem a lenyomat vagy benyomas értelmében vett kép.
Az eszmetorténet igazmondoként fogadja el, mert olyan ,,realitds, amely a virtualitas

997

benyomasat™ képes 1étrehozni, nem pedig olyan ,,virtualitas, amely a realitas benyo-

masat képes kelteni”, amint képes ra a jelek birodalma.®
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Szub/urbanitas

Tematizalja a tiikor barmennyire is az illiziokeltés metaforikus dimenzidjat, a benne
megmutatkozo tér mégis elérhetetlen marad. Mig a hatar a kozott a tér kozott, amelyben
a nézok tartdzkodnak, meg a kozott, amelyben megpillantjak magukat, transzparenciat
sugall, az liveg tloldala elérhetetlen marad. A tiikor tiveglapja a térkontextusban nyil-
van maga is atveszi az illuzionizmus és a tiikorbe néz6 dntetszelgés bizonyos mozzana-
tait, hiszen az anyagi tiikkrok javarésze mind nyilvanos, mind magankdrnyezetben arra
szolgal, hogy a szubjektummal meglattassa onmagat. (Bels6)épitészeti kontextusban
viszont nem a tiikdrképnek jut a fészerep, hanem a helynek, ahol a tiikorrel talalko-
zunk: a varosban az éggel és a kornyezettel szovetkezik a homlokzat, a halészobaban
a mindennapi maskeradé meg az intimitas és a szexualitas titkait firtatja a tiikorfal.
Dan Graham modellje, az Alteration to a Suburban House (1978) nem véletlentil
helyettesiti homogén livegfallal egy tipikus kertvarosi csaladi haz utcai frontjat. Ezaltal
az elhaladok tekintete elé tarja mindazt, ami egy ilyen hazban kdzosségi cselekvésként
felmutathat6, azaz mindenekel6tt a nappali szobat. Es ez még nem minden. A tiintetéleg
megnyitott és ekképp nyilvanos lakotér moge beépitett tiikdrlap programszertien kita-
karta az intim tereket, és politikai kifejezésként demonstralta a maganiiggyé nyilva-
nitott szexualis és higiénés viselkedést. Adott nézeten lenni, betekintéssel birni, atlatni
valamin — olyan vizualis metaforakroél van sz6 itt, amelyek felvilagositasra céloznak,

s kdzben elhallgatjak, vagy legalabbis elfojtjak pozicidjuk voyeurista elemét.

Katoptrikus szerkezetek

Egyetlen mas optikai jelenség sem mutatkozik annyira metaforikusnak, egyuttal pedig
annyira pragmatikus-anyaginak is, mint a tiikor. A tiikor egyfeldl optikai gép, masfeldl
moralis intézmény. Még a tiikorkép radikalis jelenlét-modja is attol fiigg, hogy a kép
hordozoéja anyagilag 1étezik-e, még akkor is, vagy éppen azért, mert egy ilyen anyag
— ami akar viz is lehet, mint Narcissus hires mitoszaban — semmit nem képes tarolni
vagy meg0rizni: a tiikkorkép csak addig 1étezik, amig a targy a tiikr6zo feliilet el6tt van.
A tiikorképeknek ezért leginkabb a mindennapok és esztétika kozotti mezsgye kiilon-
boz6 praktikaiban jut szerep. Az dnszeretet azonban mar a mindennapi tiikérhasznalat-
ban is 6nkontrollba iitk6zik. Ami az 6nérzékelés protéziséiil szolgal, hiszen a masik
ember altali megerdsitést sugallja, a detektivtiikor modern formajaban végleg elle-
nérzé szervveé valik — példaul a rendérségi szembesitések eszkozeként. A tiikor tehat
mind a masik ember vélhet6leg jévahagyo hangjat, mind pedig az allami azonositas
hangjat képes installalni — egyik is, masik is a torvényt testesiti meg.

A tiikorrel végzett esztétikai miiveletek zome e két polus kozott zajlik, amelyek talan
nem is polusok, hanem egyazon érem kiilonb6z6 oldalai. Mig egy hagyomanyos sik-
tiikdr olyan képmast mutat, amelyet a folcserélt oldalak ellenére is kozvetlen kapcsolatba
tudunk hozni az adott objektummal, a prizmatikus tiikdr-konstellaciok destabilizaljak
az érzékelés ilyen egy-az-egyhez viszonyat, mert megsokszorozzak és — mint az ana-
morfotikus abrazolasok esetében — deformaljak érzékelésiinket. A festészet egyik
hires anamorfézisa Hans Holbein képe, 4 kovetek (1533). A katoptrikus anamorfézi-
sokhoz valamilyen tiikr6z6, jobbara henger vagy kup alaku targyra van sziikség, amely
a kép adott pontjara helyezve figurava, targgya, jelenetté egyesiti a vonalak és foltok
kéoszat. Az effajta vizualis atiiltetés bamulatos vagy akar ijesztd effektusat Holbein
a visszatorzitds egy masik valtozataban, az optikai anamorféziséban alkalmazza:
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9) V6. Manfred FaBler: Im kiinstlichen
Gegeniiber/Ohne Spiegel leben. In: Manfred
FaBler (szerk.): Ohne Spiegel leben. Sicht-
barkeiten und posthumane Menschenbilder.
Miinchen 2000, 11-120. o.

a kovetek labanal ferdén elnyulo, rejtélyes ovalis bizonyos szemszogbdl nézve fol-
egyenesedik, és koponya alakjat 6lti. A koponya nemcsak egy leleményes memento
morit tar elénk, de még valami mast is: azt, hogy a tiikoroptikak olvasati és értelmezési
formatumokka alakulhatnak at, amelyek folszamoljak tiikrozés és targy egyidejliségét
a reprezentacidban. A nyilvanvaldsag és lathatésag modern
diktatuma itt lassanként onreflexiova alakul at.

Es bar posztanalég korunk a tiikor médiumanak uj olvasatot
igér, sOt egyenesen sziikségessé teszi azt,” egy-egy olyan mii,
mint Douglas Gordon Proposal for a Posthumous Portrait-ja
(2004), még ma is a hagyomanyos mulandosag-témakort ele-
veniti fel. Egy nyitott tiikkorkubus also lapjan koponya pihen,
amelyet a nézok hatulrél latnak, a tiikrsikok 6sszességiikben
azonban minden oldalr6l lathatova teszik. (Hogy a koponyaba
Marcel Duchamp legendas 6tagu csillagtonzurajat firészelték,
itt csak megemlitjiik. Duchamp mindenesetre soha nincs messze,
ha a lathatosag és a lathatatlansag feltételeirdl van sz6.) Mert
legalabbis a siktiikkrok mindannyiszor a maximalis lathatosaggal kacérkodnak, és igye-
keznek elhallgatni, hogy képalkotd berendezésként sajat medialis feltételeik mellett
miikodnek: a tiikor az, amely engem lat, én pedig latom, hogy 6 hogyan lat engem.
Ez a folismerés pedig a polgari szubjektumkoncepcidt tiikrozi, amelynek a tiikor az
onkontroll mérvadé médiumat jelenti. Ebben a magantiikdrben sszpontosul minden
olyan kontroll-architektira panoptikumjellege, amely a polgari tdrsadalomban a szoci-
alis jelleg letéteményese; ebbe van belevésve az én és a masik. Az udvaroncok ellen-
séges tekintet-versengése a barokk tiikor-architekturdinak lattan ugyanis régesrég
individualis dnkontrolla alakult at, hogy a tiikorkép altal hitelesitve, mindenki massal
is versenyre keljen. Ez a tiikorkép éppen abban az értelemben kelti az objektivitas 1at-
szatat, ahogyan egy szubjektum a tiikorbe néz, ott azonban nem szubjektumot észlel,
hanem objektumként nézegeti magat.

Mischa Kuball 4 Nagy Uvegen dt cimii kompozicioja (1999, kép 79. 0.) azon a ponton
szakitja meg az individualizalddas korforgasat, ahol a kiilséleg szokvanyos tiikorajtos
szekrény, amely akar egy haldszoba maganszférajaban is allhatna, perspektivava valik:
a fizikailag visszautasito tiikoriiveget és a reflexio zartsagat két kémlelonyilas tori meg,
hogy befelé, egy monitorra iranyitsa a tekintetet. A néz6 most mar nem magat latja
(amint 1at), mert tekintete magarol a képernyore terel6dott, sét egy idore a filmszekvencia
arnyékaba szorul. A filmszekvencian egy jellegtelen mindennapi helyzet 1athato: hom-
lokzatok, egy keresztezddés részlete, forgalom és ehhez hasonldk, amde ugy, mintha
Marcel Duchamp Nagy Uvegén (1915-1923) keresztiil vették volna fel dket. Ez utobbi
ugy van kiallitva a Philadelphia Museum of Modern Art-ban, hogy a menyasszony
és az agglegény kozotti sajatos vagymechanikat a nézok ne észlelhessék masként, hanem
csak a hattérben lathato varosrészlettel egyiitt. Ha miimmanens benyomasra vagyna-
nak, modjukban allna, hogy ennek az elterelésnek hatat forditsanak. Am a kornyezet
alapvetd beavatkozasatdl a miialkotasba igy sem szabadulnanak. A Masodik Vilag-
haboru utani épiileteken, amelyeket Kuball hattérként valasztott, feltiinéen sok az ablak,
lakésablak ¢és kirakat is, amelyek sotét lyukak és tiikrozések soraiként térik meg a haz-
falakat. Miutan 6nmaguk tiikkorképét6l megszabadultak, Kuball a belivegezett vagy

betiikrozott homlokzatok képének teszi ki a nézoket, most mar bizonyos tavolsagrol.

Douglas Gordon:

Javaslat posztumusz

portréra, 2004
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Ha egy szekrény, amely mind a bels6 térnek és megszervezésének, mind az elrejtett-
ségnek szimbdluma, egy utcara nyilik, akkor itt bizony az a megnyugtatd elképzelés is
teritékre keriil, amely hagyomanyos értelemben vett oltalmat igérve, belsore és kiilsére,
magan- s nyilvanos szférara osztja a teret. Kuball munkaja nem tiikorszoba, amely
az optikai lyukon at dezoriental. Inkabb a mise-en-abime, a képben tiikr6z6d6 kép olt
format itt, mégpedig varos és szubjektum kdlcsonds konceptualis tiikrozodéseként.

Walter Benjamin ,tikkérvarosnak™ nevezte Parizst.”® A 19. szazadban ugyanis, tehat
parhuzamosan azzal, hogy a polgarsag varosi otthonaiba bekoltozott a tiikor, az aru-
hazak és kavéhazak nagy, csillogd tivegei kifelé forditottak az arisztokratikus tiikor-
termeket a maguk zart tarsasagaival. Kétségtelen, hogy az olyan homlokzatok, mint ami-
lyeneket Kuball valasztott, mar nem azt a torténelmileg diszpompas 1épést reprezen-
taljak a modern arufetisizmus felé, amelyet Benjamin az 0j parizsi épitészet lattan diag-
nosztizalt — csak visszfényei emennek a ,,gazdasagi csoda”, a Masodik Vilaghaboru
utani Ujjaépités jegyében. A varost és lakait uraldo vagyakrol és kontrollmechanizmu-

sokrol azért ugyanolyan ékesen beszélnek.

Jelenlét és reprezentdcio
»Aki tiikkrokrol ir — vallja Robert Smithson Adottsagok cimii esszéjében —, végtelen
dzsungelbe jut, ahol rovarok helyett szavak ziimmdgnek sziintelen.”'" Lacan tiikor-
stadiuma o6ta, amely az imaginariusat integralja a szimbolikus rendbe, immar nem fel-
tétleniil ellentéte egymasnak a sz6 meg a tiikor. Es Smithson mégis ezt a szimbolikusat
és latszatgaranciait iktatja ki a szubjektum kedvéért, amikor a tiikrok kapcsan a szavak
rajzasarol, a szemiotikumrol beszél. A miivész ebben az iddpontban kétféle modon hasz-
nalja a tiikroket. Visszatiikr6z6 oldalukkal felfelé ideiglenesen foldbe vagy tajba helyezi
Oket, mint példaul mexikai tiikdr-utazasan, ahol a tiikr6z6 derékszogek nem alakitottak
at idové a teret, mint azt egy séta vagy épp egy utazas tenné. Smithson hasznalataban
inkabb a tiikér nem-kronoldgiai tulajdonsagai szakitjak meg a teret. Hisz amiként a tiikor
nem képes képeket megdrizni, akként a taj is megszakad a csillogo fénylyukakban, ami-
ket a tiikkérlapok képeznek. Masutt meg minimalista struktarakat épit Smithson a tiikrei-
vel, s ezek a struktiurak bizonyos helyek koveinek vagy foldjének a konténerévé valnak.
Smithson figyelemremélté modon éppen az id6 tajt kezd tiikrokkel dolgozni, amikor
Michel Foucault a tiikor hatarjelenségének kapcsan a szubjektum tiikorhoz valo viszo-
nyat valasztja térelméleti vizsgalddasanak kiindulasi pontjaul, a tiikkdrnek azonban
dontéen mas szerepet tulajdonit. Ezt a szerepet — Foucault a Mds ferekben ,,valami
kevert, kdlcsonds tapasztalatrol”'? beszél a tiikor kapesan — 1ényegesnek tarthatjuk
arra nézvést is, ahogyan Smithson kiilonbséget tesz helyek és nem-helyek kozott, és
azt firtatja, hogyan reprezentalhatok nem-helyeken a helyek. A tiikdr Foucault szerint
az utdpia mint hely nélkiili hely és a heterotopia mint olyan hely kdzott kozvetit, ahol
heterogén tarsadalmi észleletek raktarozodnak. A tiikkorkép ,,abszolut valosagossa”
teszi a teret, amelyben a szubjektum megpillantja magat, €s ,,a teljes kdrnyezo térrel”
Osszekoti.” Egyenesen Uigy fogalmazhatnank: ez a heterotop valdsagviszony éppen
azert jon 1étre, mert a tiikorkép a szubjektum helyét vizualisan az 6t koriilvevo térben
helyezi el; igaz, hogy — és Foucault ezt ki is hangsulyozta — csak annak a virtualis pont-
nak az alapjan, amelyet a tiikkorkép jelol. A hangsulyeltolédas vilagos. Immar nem
a szubjektumrdl mint imaginarius egységrél van sz6, hanem joval inkabb a szubjek-

tum helyérdl. Jacques Lacan tiikdrstadiumatol eltérden, az identitast nem egy masik,

10) Walter Benjamin: Das Passagen-Werk.
Szerk. Rolf Tiedemann. Frankfurt am Main
1982, V.2. k. 666. 0. Hasonl6an tanulsagos
fejtegetések a tiikorrél ugyanebben a feje-
zetben, 666-673. o.

11) Robert Smithson: Begebenheiten einer
Spiegel-Reise in Yucatan. In: Gesammelte
Schriften. Szerk. Eva Schmidt— Kai Vickler.
Koln 2000, 148. o. Eredeti kiadasa: Inci-
dents of Mirror-Travel in the Yucatan, 1969.
12) Michel Foucault: Mas terekrdl. Ford.
Erhardt Mikl6s = http://exindex.hu/index.
php?l=hu&page=3&id=253

13) Uo.
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14) Jacques Lacan: Vom Blick als Objekt
klein a (Du regard comme objet petit a).
In: Die vier Grundbegriffe der Psycho-
analyse. Sajto ala rendezte Jacques-Alain
Miller, ford. Norbert Haas. Weinheim, Berlin
1987, 73-126. 0. Eredeti kiadédsa: Les quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse.
Paris 1964.

15) E.T.A. Hoffmann Az elveszett tiikorkép
torténetében (Die Geschichte vom verlore-
nen Spiegelbilde, 1814) szuggesztiven szem-
1élteti ezt: egy férfi az 6rdoggel szovetke-
zett kurtizan szépségétdl rabul ejtve, ott-
hagyja érte a csaladjat, s6t még tikkorképét
is zalogba adja neki. E.T.A. Hoffmann: Die
Geschichte vom verlorenen Spiegelbilde.
In: Fantasiestiicke in Callots Manier. Berlin,
Weimar 1982, 331-349. o.

illuzérikus kép szavatolja, hanem a szubjektum viszonya énndn helyéhez — csak ez
a kdrnyezetéhez fiiz6d6 kapcsolat szervezi meg a szubjektumot. De mert a tiikor tekintet
nélkiil nem elgondolhato, itt nem csak Lacan tiikorstadiuma esik latba az identitas-
képzés modelljeként. Ugyanigy figyelembe kell venniink Lacannak a szem ¢és tekintet
megkiilonboztetésével kapcsolatos, szintén néhany évvel Foucault Mds terei el6tt koz-
readott fejtegetéseit.” A szubjektumot a tekintet konstitualja, nem pedig a szem ilyen
vagy olyan természetii fiziologiai latasfunkcidja. Ez a tekintet kiviilr6l, a vilagbol ered,
¢és bar Lacan ezt nem fejti ki, azért minden tiikkorben egy ilyen tekintetet latunk beke-
retezve. Ez a tekintet ugyanis kapcsolodik, fiigg az 6t korbevevo tértdl, amely egy
konkrét helyen til, szocialis és kulturalis értékek és normak nélkiil elgondolhatatlan.

Smithson messzemenden szakitott ezzel a szubjektiv tilkorhasznalattal, és a tikor
ideologiakritikai hasznalatara tért at. Amikor — példaul az 1970-es Mirrors and Shelly
Sandben — tiikroket és lokalis, foldrajzilag és foldtanilag meghatarozott foldet szerkeszt
kompozicidba, olyankor a tiikrok nem mast képviselnek, mint az adott valds hely bekap-
csolasat a mizeumi kontextusba. A tiikor éppen azért képes a hely és nem-hely kozotti
kiilonbséget jeldlni, mert bar a képadatok tarolasanak lehetetlenségét jelképezi, de
minden esetben a kdrnyezethez vald viszony jelzdje. A tiikor tigyszolvan tud a terek
kiilonb6z6 mindségeirdl és észlelésiik potolhatatlan tapasztalatarol. Smithson Mirrors
and Shelly Sand cim tiikorinstallacidja, tiinjék mégoly ornamentalisnak is, egyuttal
ellene akar hatni ama geologiailag és topografiailag konkrét hely elvesztésének is, amely
a mlvészeti centrumoktdl tavol talalhato, s talan sivar és iires. Ezen a ponton pedig
a Foucault altal igy nevezett kompenzacios heterotdpiakkal talalkozik, amelyek kiil-
s6leg tokéletes rendje eredetiik rendetlenségéért karpotol. Ha Foucault ennek kapcsan
a gyarmatokat emliti, a példa Smithsonra is atvihetd. Esztétikai foldfoglalasai ugyan
nem tekinthet6k gyarmatositd hoditasnak és leigazasnak, de azért mindenfajta tudo-
manyos foljegyzés egylitt jar anyaganak sematizalasaval és egy adott abrazolasi forma-
nak vald alavetésével. A tiikrok ennek soran maguk is sematikus valamiként viselked-
nek, olyan sémaként, amely egyfeldl képes anyagilag stabilizalni — Smithson vissza-
téréen egy koordinatarendszer alakjaban allitott fel tilkroket —, masfel6l az anyag és
anyagtalan, a koncepcio és abszrakcio kozti hatarra reflektal. Ez dekonstrualja a tiikr6t
pozitiv tudomanyos eszkdzként betoltott szerepében, egyszersmind — és ez semmivel
sem kevésbé jelentds — dekonstrudlja a képek tulajdontargyként bet6ltott, miipiac-tech-

nikailag relevans szerepét is.

Tavolsag

A valasztas, hogy a tiikroket a szubjektum helyett azzal a térrel hozzuk kapcsolatba,
amelyben allnak és amelyet visszatiikroznek, esztétikai lehet6ség arra, hogy a szubjek-
tum 6nmagara val6 narcisztikus visszacsatolasat megszakitsuk, vagy legalabbis kontex-
tualizaljuk. A masik lehet6ség az volna, hogy olyan jelenségeken toprengjiink, amelyek
nem hoznak 1étre tiikdrképeket.

A romantika kora o6ta a tiikorkép dont a tarsadalmi 1étezésrol; akinek nincs, az ugyan-
ugy az identitas sziirkezonajaban él, mint az arnyék nélkiili ember.” Még a ,,Doppel-
génger”, a hasonmas — sokszor moralisan atértelmezett — valtozata is a torzitismentes
tilkoriiveg optikai forradalméan alapult. Ez utobbi illuziokeltd hatasa immar abban allt,
hogy a targyat mindossze folcserélt oldalakkal, de valosaghiien és a sajat helyén lat-

tatta. Mig azel6tt a torzképekkel szornyeket, példaul a Meduzat lehetett megfosztani
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varazsuktol,'* addig az Gjfajta megismétlés, a valosaghii, torzitdismentes megkettdzés
esztétikai és ideologiai tavlatokat nyit. Ide sorolhat6 a vampir, amely a tiikor egyik lénye-
ges funkciodjat, a masik feletti kontrollt képes hatalyon kiviil helyezni. Kézeledni tud
aldozatdhoz, és mig emez azon iparkodik, hogy dnmagarol és kornyezetérdl a tiikkorbe
pillantva megbizonyosodjék, a Masik, a vampir lathatatlan marad. A szembesiilés min-
den képzeletbeli azonosulast érvénytelenit, €s kdzvetleniil testivé valik: a Masik jelen-
1étét nem két kép kozeledése szavatolja, hanem csak a husba vald behatolas, a bér meg-
sértése, a harapas. Mig minden tiikorképnek, szolgaljon akar azonosulasi mintaként,
akér ellendrzo képernydként, sziiksége van a tikorfeliilet és tikr6z6do kozotti tavol-
sagra, addig a tiikkrozédésmentes vampiri modell az abszolut tavolsagnélkiiliséggel
operal. Ha viszont elvész a tavolsag, a megismerés elofeltétele, akkor vagy a félreis-
merés lesz halalos, mint az nkioltd Narcissus esetében; vagy olyan protézisek forma-
jéban képzelhetjiik el a szubjektumhoz valo esztétikai kapcsolodas lehetdségeit, ame-
lyek infekcioval helyettesitik az identifikaciot. Nem a szo6 patologiai értelmében, de me-
dialisan el tudunk képzelni egy olyan fert6zést, amely a tiikdrképben, igy az esztétikai
gyakorlat tiikkorképében is megvaldsulé individualista dnkapcsolatot egy ujfajta kol-
lektiv Osszefliggés javara tolja el. (AL)

Douglas Gordon: Negyvenegy, 2007

16) Ez az anamorfozis ellenparja, amelyet
az optikai berendezés altal atiranyitott tekin-
tet visszatorzitva lathat, s ekképp gyengiil
az idomtalansag esetleg irritalo jellege.
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Mischa Kuball: At a nagy tivegen, 1999




Tukrok: tudva senki se irta
le még, mit is rejt lényegetek.
0 ti, id8 kize-rései; mintha

rosta ezer lyuka toltene meg.

Tékozldk - még néma teremben,
tavoli erd6ként ha dereng...
Csillar agasa jar dletekben,

hasitva a sz(zi végtelent.

Festdiek olykor. - A kozeledét,

ha bejarast nyer, képmasa betolti -,

félve csukddtok masok elott.

A legszebb marad itt csak — amig
tul a szemérmes orca feldlti

Narcissus tiszta vonasait.

Rainer Maria Rilke: Szonettek Orpheuszhoz.

2. rész, Ill, Halasi Zoltan forditdsa
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Boszorkanytukaér, Franciaorszag, 1800 koril, Werner Nekes Gyljtemény



Metamorfozis I.

TUkrozogép készitése siktikor segitségével, mialtal a tiikorbe nézé latszolag egy szamar, marha,
s6lymok vagy hasonlé allatok vonasait viseli ember emberi vondsok helyett.

El6szor készitslink egy nyolcszogli HGFD hengert, olyat tehat, amelynek a kdpenyén nyolc akkora
hely van, mint egy emberi fej, amint azt itt latni. Az egyes oldalakra fessiink tetsz6leges szamu allat-
fejet, melyek mindegyike emberi nyakon nyugodjon, s a forgathaté gépet fedjik be minden oldalan,
hogy semmit se lehessen latni a képekbdl, kivéve azt a képet, amely a tikorrel szemben van, és
amelyet DT betlkkel jeloltiink. Ha ezt elvégeztik, allitsunk a gépre egy MV rudat, amelynek a végén
M talalhatd. Legyen M egy vezetdgdrgd. Szereljlk fel a rudat @ mogétt csuklés elemekkel olymad,
hogy NMOP kotéllel titokban barmilyen helyzetbe fel tudjuk hizni vagy le tudjuk ereszteni a tiikrot
e folott a kar folott, miutéan megfelel6 szogbe allitottuk a tikroket. Ha tehat a henger D oldaléra
a Napot festettiik, és a tikrot olyan helyzetbe allitottuk, hogy a Nap alakja, ha a gép mogott all,
szeminkbe tikrozédhessen, akkor azaltal, amit e konyv negyedik elterjesztésében mondtunk,
vildgos, hogy Z szem a Napon kiviil semmi méast nem fog latni a tiikdrben. Ha viszont elforgatjuk
a gépet, miutan letakartuk a tikrot, s a tobbi oldal foglalja el az elébbi helyzetét, bizonyos, hogy
most majd egy marhafej, majd meg egy kecskefej, aztan meg egy medvefej stb. fog megjelenni. Mind-
ez igencsak természetesnek fog mutatkozni, ha a fejekre alul embernyakat illesztettiink. A gépbe
rejtett képeket magan a képmason kivil fesslk be feketére; igy ugyanis jobban tudjuk abrazolni
az alakot. Ha viszont sajat képlinket szeretnénk latni, MOP kotélen hizva allitsuk a tiikrot arcunkkal
derékszogbe, és elérjiik, amit kivantunk. Ugyeljiink ra, hogy az egész ladat, amelyben az egész
nyolcszdget elrejtve forgatjuk, Ugy kell felallitanunk, hogy S-B fényen kiviil, amely az ablakbél elész6r
C tukorre vetil, innen pedig RSDV nyilédson at a nyolcszogl henger egyik oldalara tiikrozédik, mas
fény ne hatolhasson be. Ha ugyanis ez a fény megvilagitja a rejtett képeket, akkor a tikorben meg-
vilagitott képet is vildgosan Z néz8 szemébe fogja juttatni. Mindez pedig mar-mar szemfényvesz-
téshez fog kozeliteni, ha megformaltuk és természetes szérzettel lattuk el egy tetszéleges allat
fejét, olvasztott livegbdl szemeket csinaltunk neki, amelyek fonallal vagy mas mesterséges eszkoz-
zel 6ssze vannak kotve és mozgathatok, és amelynek a pofdja is, egy rejtett fonallal mozgatva, ki-be
csukogathato. Ha ezt a képet, amint mondottam, a gépbe zartuk, hogy sehol masutt nem lathatd,
csak ott, ahol fény vetiil ra, és a nyilas helyét is olyan magasra tettiik, hogy emberi alak ne érhessen
fel hozza, meg tudjuk mutatni ezeket a dolgokat, amelyekrdl alig lehet elhinni, hogy emberi lele-
ménnyel megcsinalhatok. Nekem van egy ilyen gépem, amely mindenkit rettenté amulatra ragadtat,
ha a nézék természetes abrazatuk helyett hol farkasfejet, hol kutyafejet, aztdn megint egy masik
allat fejét észlelik. Ha valaki ezenkiviil még valamilyen anyagbdl belil Greges koponyat is készit,
szemét, orrat és szajat kivajja, ezeken a nyilasokon olajba martott finom pergamennel vonja be,
majd belll a megfeleld helyen ldmpast rejt el, kétségkivil olyan spektdkulumot fog latni, amely
elmondhatatlanul hatborzongaté.

Athanasius Kircher: Ars Magna Lucis et Umbrae. Liber X, Magia Catoptrica, Caput VI. Amsterdam 1646, 900-902. o.

Wolfgang Polleichtner német forditdsa nyoman (AL)
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Metamorfézis-masina, Athanasius Kircher: Ars magna lucis et umbrae. Amsterdam, 1646. Werner Nekes Gyljtemény
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HELGA LUTZ

1) Abdelhamid Sabra arabbol készitett an-
gol forditasa (The Optics of Ibn al-Haytham.
Books I-III. London 1989) megengedi ezt
a kovetkeztetést, amelyet az eddig hasz-
nalatos, latinbdl késziilt forditasbol nem
Iehetett levonni. Frankfurtban, az Arab-
Iszlam Tudomanyok Torténeti Intézetében
(Institut fiir Geschichte der arabisch-isla-
mischen Wissenschaften) megtalalhato
a kamra rekonstrualt modellje. V6. Hans
Belting: Florenz und Bagdad. Eine west-
ostliche Geschichte des Blicks. Miinchen
2008, 104-114. o.

2) Belting: i. m. 37sk o.

3) Giovanni Battista della Porta Magia nat-
uralis-anak elsé kiadasa 1558-ban
jelent meg, ezt 1589-ben kovette a
masodik, bévitett kiadas. A forditasok
javarésze erre a masodik kiadasra
hivatkozik. V6. Larry J. Schaaf: camera
obscura und Camera Lucida. In: Ich sehe
was, was du nicht siehst! Sehmaschinen und
Bilderwelten. Die Sammlung Werner Nekes.
Gattingen 2002, 49-50. o.

4) Friedrich Kittler: Optikai médiumok.
Ford. Kelemen Pal. Budapest, Magyar Mii-
hely — Raci6 2005, 49sk. o. V6. Hubert
Damisch: The Origin of Perspective. Cam-

Sotet kamrak

Az optikai tudattalan nyomai

Perspektivikus eldtorténetek

A camera obscura feltalalasa elvalaszthatatlanul kotédik a vonalas perspektiva fejlodé-
séhez. Egy ilyen optikai késziilék megépitése a legelemibb modon feltételezte a tekintet
felmérésének lehet6ségeit. Hans Belting nemrég ujra feliilvizsgalta azt a bevett nézetet,
mely szerint a perspektiva az olasz reneszansz talalmanya. Az angol nyelvii valogatas,
amely Alhazen arab matematikus (Abu Ali al-Hasan Ibn al-Haitham, kb. 965—1040)
optikaval kapcsolatos miiveibdl 1989-ben megjelent, nem hagy kétséget afeldl, hogy
mar 0 is camera obscuraval — vagy ahogy 6 nevezi, ,,s0tét kamra”-val — dolgozott.'
Ez a talalmany a két kultiraban persze merdben eltér6é érdeklédést szolgalt, hiszen
Alhazent a ,,perspectiva” csak lataselméletként érdekelte, mig az olasz renenszansz
miivészei képelméletté alakitottak at. Belting igy ir: ,,Az ujkor dramai fordulatot hajtott
végre, amikor a latast olyan képeken targyiasitotta, amelyekhez a latosugarak latha-
tatlan koordinatai szolgaltak alapul. A »perspektiva« fogalma igy tudomanyos értel-
mével ellenkezden egy 1) képi gyakorlat kulcsfogalmava valt. [...] Arab oldalon az
anikonikus kultra segitette a tudomanyt, amikor az szabadulni igyekezett az okori
lataselméletek képeitdl és testeitdl, €s a kép nélkiili fény geometridjara igyekezett
Osszpontositani. A reneszansz ezzel szemben egy képekkel telitett kornyezetben mii-
velte a tudomanyt. A perspektivaval megszerezte a fegyvert ahhoz az jfajta képi
gyakorlathoz, amely arra torekedett, hogy latasunk feltételeit mindenki szamara szem-
léletesen és képszeriien demonstralja.”?

Az igazi forradalmat ezek szerint nem egy optikai jelenség vagy az ezt személtetni
képes berendezés folfedezése jelentette, hanem a latas 0j norméjanak bevezetése és alka-
Imazasa. Nem kellett sokaig varni az elsé kisérletekre sem, hogy az ily mdédon meg-
lattatottakat rogzitsék, azaz rogzitsék azokat a képeket, amelyek akkor keletkeznek,
amikor egy kis lyukon at erds fény jut egy dobozba vagy helyiségbe, és az ilymdd
nyalabba gyiijtott, a szort fénytol megtisztitott fénysugarak a lyukkal szemkozti falon
fejre allitva adjak vissza a kiils6 1atvanyt. Mint ismeretes, Giovanni Battista della Porta
1558-as Magia naturalis-aban nemcsak a camera obscura mechanizmusat irta le
nagyon pontosan, de mar hasznalatanak lehetdségeit is elérevetitette. Azt irja: ,,Ha nem
tudunk festeni, ennek a technikdnak a segitségével ceruzaval rajzolhatunk. Ez ugy
torténik, hogy egy rajztablara rogzitett papirlapra vetitjiik ra a képet. Némi tigyességgel
ez egészen egyszeri dolog.”’

A camera obscura azonban tobb volt, mint eszkdz a rajzolni nem tudoknak. A fes-
téknek is szivesen latott javito és segédeszkoziil szolgalt. Foltételezhetjiik, hogy mar
Filippo Brunelleschi is camera obscurat hasznalt, amikor 1425-ben megkomponalta
a firenzei keresztelokapolna centralperspektivikus képét.* Lehet, hogy ez a segédeszkoz,
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amely ilyen pontos megfeleltetést tett lehetévé a szem altal befogadott benyomas és
a festett kép kozott, amint Friedrich Kittler sejti, mar sokkal hosszabb ideje és joval
szélesebb korben hasznalatos volt a festdmithelyekben, mint azt ,,egy hermeneutikai
miivészettorténet almodni merné” és hajlandé volna elfogadni?® A valdsag illazioja,
amelyet a centralperspektivikus abrazolas kelteni tud, egy egyszeri technikai-mate-
matikai miivelet eredménye. Ennek az 11j kompozicios rendnek a keretei k6zott azonban
jelentdsen eltolodik szem, kép, tiikor és kiilvilag viszonya. Mindenekel6tt arrdl van szo,
hogy az, ami a képeken megjelenik, immar nem Isten, hanem a néz6 szemébdl indul ki,
ebben van az eredete. Ebbdl pedig az a kérdés adodhat, hogy a képtermelésnek ez az
Uj alapja miként Iéphetett be ennyire ellendllas nélkiil a ,,megengedett dolgok birodal-
maba”.* Mivel magyarazhato, hogy a 15. szazad elején, vagyis egy olyan idopontban,
amikor a megrendelt képek kivétel nélkiil a keresztény hit terjesztését és erdsitését
szolgaltak, a néz6 tekintete — a képet technikai-matematikai uton pontokra, vonalakra
és feliiletekre bontva — felvalthatta az ikon hagyomanyos aranyalapjat és abszolut
tekintetét, amely pedig oly sokaig szavatolta az abszolut, isteni tekintet jelenlétét és
vilagosan dokumentalja: bizony tudtak arr6l, mennyire merész, veszedelmes és vész-
terhes folyamat a perspektivikus 14tas diadalmenete. Lehet, hogy mar az elején sejtet-
ték, hogy a camera obscura, amint Kittler fogalmaz, ,,nem egyszeriien 01j tudomanyos

eszkoz vagy jatékszer volt” ’?

Elso fényjatékok

A kdzéppontos perspektiva a kép centralis, értelemadé funkcidéjava emeli a nézot,
s ez a funkcio egy teljesen kiszamithato és uralhato, a latasbol kiindulva rendezett tér
megallapitja, hogy a kdzéppontos perspektiva geometrikusan strukturalt tere a latas,
nem pedig a nézés tere.! Olyan absztrakt térr6l van szo, amely eltitkolja, hogy a vagy
milyen vonalak mentén halad.

Abban a pillanatban, amint rendelkezésiikre allt a perspektivikus tér meggy6z6
abrazolasahoz sziikséges technikai tudas, a 15. szazad képzémiivészei jellemzé modon
nyomban hozzalattak ahhoz is, hogy az ilyen tér megzavarhatosaganak jatéktereit is
kipuhatoljak. Ebben a kontextusban érdekes példanak bizonyul Jan van Eyck egyik
kisméretii ,,templomi madonnaja”. Eyck festészete altalaban is kitartdan kutatja a fény
visszaverddéseit €s tiikrozodéseit, itt azonban valdban szokatlan jelenséggel allunk
szemben: a képen egy gotikus templom kozéphajoja lathato egyfajta enteriérként meg-
jelenitve®, benne az aranytalanul nagynak abrazolt Sziizanyaval, karjan pedig a kis
Jézussal. Kiilonosen érdekes a fény miivészi kezelése. A napfény, amely balrol és feliil-
ol arad be a zart térbe, megtorik a magas szines iivegablakokon, és nemcsak a gétikus
ablakok ivein hagy dertis csillogast, de foképp a padlon két vastag, mar-mar pasztozus
foltot. A fény, amely ezen a helyen anyagszertivé valik, tullép az alakok és dolgok
egyébként oly egyenletes kezelésén. A szinfoltok atfedik a padlozat centralperspekti-
vikusan elrendezett vonalait, s a tér racsozata ezeken a helyeken elmertil a festék anya-
gisagaban. A németalfoldi festészet rendszerint finom, absztraktsagukat megdrzo arany
sugarvonalakkal jelenitette meg a fényt, ha emez Isten iizenetét volt hivatott jelképezni.
Jan van Eyck kis képén egyszercsak azonban egész masképpen jelenik meg az isteni
fény manifesztacioja, a foldi, geometrikusan elgondolt, perspektivikus vilagérzékelés

megszakitasava valik.

5) Kittler: i. m. 60. o.

6) Kittler: i. m. 53. o.

7) Kittler: i. m. 53. o.

8) Jacques Lacan: Die vier Grundbegriffe
der Psychoanalyse. Seminar XI. Weinheim/
Berlin 1996, 93. o.

9) Otto Pécht tobb helyen is beszél arrol,
hogy Jan van Eyck miivészetének egyik
sajatossaga a fénykezelésben rejlik. Azt
irja: ,,Ha az enterior Jannal a térvolumen
ellenére t6bb, mint puszta térkulissza, amely
az alakot korbeveszi, akkor elsésorban azért,
mert képein tévedhetetlen kovetkezetes-
séggel ugyanaz az egységes megvilagitasi
helyzet jelenik meg, valamennyi abrazolt
elem egyetlen, a kép terén kiviil talalhato
fényforrastol kapja optikai-szinbeli életét.”
V6. Otto Picht: Van Eyck. Die Begriinder
der altniederlindischen Malerei. Miinchen
1989, 204. o.
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10) Erwin Panofsky: Early Netherlandish
Painting. Its Origin and Character. Vol. 1.
Cambridge 1953, 182. o.

11) Lacan: i. m. 112. o.

12) Lacan: i. m. 91-93. o.

Az alabbiakban ezzel a jelenséggel kivanunk foglalkozni: mindazokkal a mozzana-
tokkal, pontokkal, helyekkel és mechanizmusokkal, amikor és ahol az optikai médiak
képein szandékosan vagy akaratlanul megjelenik valami, ami nem arra volt szanva,
hogy meglassak és folfedezzék, ami megzavarja vagy alddssa a transzparencia és
tokéletesség fantazmajat. Walter Benjaminnal ugy fogalmazhatnank: ilyenkor valami
optikai-tudattalannal allunk szemben.

Erwin Panofsky figyelemreméltd hasonlattal élt ebben a kontextusban, ugyancsak
anémetalfoldi festészet kapcsan. Jan van Eyck képei, irja, azt a benyomast keltik, mintha
egyszerre munkalna benniik egy mikro- és egy teleszkopikus pillantas. Szerinte a vég-
teleniil nagy és végteleniil kicsi, a végteleniil kozeli és végteleniil tavoli kozti vibra-
lasban, az ellentétek Gsszetalalkozasaban Isten abszolut tekintete manifesztalodik, ez
szavatolja jelenlétét a képen.”” Kézenfekvo, hogy Panofsky koncepcidjatdl, amely két
optikai médium talalkozasi terében latja az isteni tekintetet, eljussunk a tekintet Jacques

Lacan-féle koncepcidjahoz, amint azt Lacan a hatva-

r " . .. . .. rr r | _‘-\_\--'! --—'-_'-'-'_1
nas évekt6l kezdve, pszichoanalitikai gyokert kép- | e S
s
elméletébe agyazva kidolgozta: mikroszkop és telesz- L T .
gy g P tekintet 52 képmas / képernyd s | areprezentacio
k, , r "1z . 1 — =" [ szubjektuma
op egymasba ékelddése mintha egyenesen megeld- —
o
legezné latas és meglattatas, szem és pillantas egy- e |

masba fonddasat, amint azt Lacan hires haromszog-

sémajaval szemléltette." Lacan elméletében a tekintet ugyanakkor éppenhogy nem
stabilizal6 ellensuly vagy kiszamithatd szemkoztiség. A tekintet nala joval inkabb az,
ami a szubjektum eredendd kettéosztddasanak folyamataban levalt, részleges objek-
tum, a hidny reprezentansa, az, ami a kép rendjét zavarja és varatlanul betor e rendbe.
Masképpen fogalmazva: A tekintet az, ami a centralperspektivikus képi rendben ki van

zarva, és igazan mégsem zarhato ki soha.

Anamorfotikus tekintetcsapdak
A kisérletnek, hogy ezt a tekintetjelleget a képen lathatova tegyék, legel6szor is az
anamorfozis felfedezéséhez kellett vezetnie, mégpedig mar-mar kényszerlien. Az ana-
morfdzis parazita modon kotddik a perspektivahoz, visszajara forditdsa, hasonmasa
emennek. Ugyanazon a szamitason alapszik, minddssze az abrazolasaba bekalkulaltak
egy torést, amelynek engedelmeskedik. Egy lyukat, egy csapdat ir le, az alaktalansag
fészkét, de olyan fészket, amely kiszamitott. Lacan igy ir: ,,Képzeljék el, hogy ezen
a sima papirlapon [...] egy festett portré volna. Aztan vegyék ezt a fali tablat, amely
a laphoz képest ferde helyzetben van. Tegyék fel, hogy a papirlapomon 1év6 festményt
néhany vonal vagy fonal segitségével pontrol pontra atviszem erre a ferde feliiletre.
Konnyen el tudjak képzelni, hogy mi jon ebbdl 1étre — egy hosszaban elnyjtott, eltor-
zitott alak, amely, mondhatnank, egy perspektiva vonalait koveti. [...] A mértani
dimenzi6 tehat nem meriti ki, messze nem meriti ki azt, ami a latoteret mint olyat ereden-
dden szubjektivald viszonyként mutatja be nekiink. Ezért nagyon fontos szamot vetniink
azzal, ahogyan az anamorfozis struktirajaban visszajara fordul a perspektiva.”"
Lacan azt akarja kimutatni, amit az optika torvényei nem tudnak megragadni.
Szembeallitva a perspektivat és az anamorfozist, ujradefinialja a szubjektum és latas
tertilete kozotti kapcsolatot, és megkisérli elgondolni a vagy dialektikajat, amely az
észlelésben hat, és amelyet mindenfajta geometrikus térkoncepcionak sziikség-

szerlien negligalnia kell.

Jacques Lacan:
A szem és a tekintet

viszonya, abra
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Az anamorfdzis zavarkelté potencialja igy végsdsoron azon alapszik, hogy kimé-
letleniil szembesiti a néz6t sajat képének esenddségével. Nem hidba olyan kedvelt téma
a portré, mint azt példaul I. Karoly angol kiraly szépszamu anamorfikus arcképe bizo-
nyitja, melyek koziil egy Werner Nekes gytijteményében talalhatd. Az eltorzitott, defor-
mald nézetekben ott lappang a tudomas arrdl az imaginarius félreismerésmunkarol,
amelynek ingatag labaira a szubjektum sajat képét épitette. Az anamorfozisok lattan
éppen az furakodik be baratsagtalan médon a tudatunkba, aminek elfojtva kell marad-
nia: a szornyu lehetség, hogy a falon 1év0 tiikor megigézése netalantan mégsem ided-
lunk megerdsitését varazsolja elé — amint varnank és amint a mesében torténik —, hanem
sajat abrazatunk ijesztd, zavarba ejto torzképét.

Pipilotti Rist Open my Glade cimi videdinstallacidja, amelyet 2000-ben mutatott be
a New York-i Times Square nagy reklamfeliiletén, akar az anamorfotikus képi effektu-
sokkal tizott jaték folelevenitése is lehetne.”® Egyperces, naponta tizenhatszor levetitett
videdkon egy nd erdsen felnagyitott arcat latjuk, amelyet tulajdonosa egy tiveglapnak
nyom, és ezen a modon sajat fiziognomiajanak groteszk-deformalo, eltorzitott nézeteit
hozza létre. Agyongytirt ajkak, szétlapitott szaj, 6sszenyomott orr: mindez kisérteties
méretekben z(dul a nézore, és egy szornyszer(, a felillethez ragado és megbéklyozott
lény képzetét sugallja. ,,A lelapitott arc nagyon deformalt és kiszolgaltatott benyomast
kelt. Az ember késztetést érez, hogy kiszabaditsa” — mondja Pipilotti Rist err6l a mun-
kajarol egy interjuban." A mlivész azonban sem a torzitast felszamolo 1atoészoget,
sem megvaltd tikkrot nem kinal nekiink. Egyik deformécio a masikat koveti, a képek

latszolag végtelen anamorfotikus kdrtancot jarnak.

Zavar és kontroll

Térjiink vissza még egyszer a camera obscura feltalalasara. Giovanni Battista della
Porta Magia naturalis-aban mar ezt a tiszta ,,rdgzité médiumot” is szemiigyre veszi,
és firtatja a miivészeti-tudomanyos felhasznalasan tilmutato optikai-tudattalan poten-
cialjait és lehetdségeit. Ez annyit jelent, hogy a sotét kamra az adottak megfigyelésén és
rogzitésén tal latvanyossagok szinre vitelét is szolgalhatja: ,,Es jo baratainknak sokszor
tartottunk amulatukra ilyen szinjatékot, és gy beleblivolddtek, hogy a latastudomany
természetes indokaival €s érveivel azutan is neheziinkre esett kialakitott véleményiikt6l
eltériteniink 6ket, miutan elarultuk nekik a fortélyt.”"

Miként magyarazhato, hogy a camera obscura képei ilyen zavarba ejtd hatast képesek
kifejteni, méghozza, amint az ebben az esetben nyilvanvalo, a megjelenités latvanyos
formai nélkiil is?

Katsushika Hokusai (kb. 1760—1849) hires metszetsorozatanak, 4 Fuji 100 latképe-
nek (1835 k., kép 84. 0.) egyik darabja ezt a kérdést valasztja témaul. Két vendéget
latunk egy japan teahazban, akik megrémiilnek a szent hegy nagyméretii, a toldajtod
rizspapir-bélésén kirajzolddo képmasatol. Mig az allo alak inkabb amulatat juttatja
kifejezésre a rejtélyes fény-kép lattan, tarsa félelemtol széttart kezekkel omlik térdre.
Egy hajlongd szolga az ablaktablaban 1évo kis aglyukra mutat, és igy igyekszik a kisér-
teties és félelmet kelt6 képet a természetfeletti szférajabol visszavezetni az optika tor-
vényeire. Nyilvanvaloan mégis marad valamennyi megfejthetetlen, valami bizonytalan-
sag, valami tobbletérték, amely legeldszor is abbdl ered, hogy egy ennyire egyszerii
kisérleti konstrukcid — er6s fény, egy lyuk és egy akarmilyen ,,tér” — képes ilyen képe-

ket 1étrehozni. Ez mintha azzal a belatassal fiiggne 6ssze, hogy képek vesznek kortil

13) Pipilotti Rist: Open My Glade, 2000.
Videinstallacio, naponta 16-szor 1 perc,
2000. aprilis 6-20., Panasonic Screen, Times
Square, New York, Commissioned by the
Public Art Fund New York.

14) Hans Ulrich Obrist in Conversation
with Pipilotti Rist. In: Peggy Phelan, Hans
Ulrich Obrist, Elisabeth Bronfen: Pipilotti
Rist. London 2001, 23. o.

15) Giovanni Battista della Porta: Magia
naturalis, 17. konyv, 6. fejezet. Idézi F. Paul
Liesegang: Schaustellungen mittels der
Kamera obscura in fritheren Zeiten. In:
Optische Rundschau, 10. évf., 31.sz., 1919,
386. o.
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16) Lacan: i. m. 101. o.

17) Lacan: i. m. 78. o.

18) Schaaf: i. m. 50. o.

19) Schaaf: i. m. 50. o.

20) Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés.
A borton torténete. Ford. Fazsy Aniko, Cslirds
Klara. Budapest, Gondolat 1990, 275. o.

21) Uo.

22) Foucault: i. m. 273. o.

23) A lomb itt bizonyos fokig ,.szobaként”
mikodik.

24) V6. Hans Rudolf Reust: Animierte Ge-
spenster. Zur Erhellung von Schattenstiicken
aus der Sammlung Werner Nekes. In: Ich

sehe was..., 11. o.

benniinket, amelyeken a természet képezi le sajat magat. Azzal a tagadhatatlan ténnyel
szembesiiliink, hogy minden pillanatban a képeknek a néz6tdl fiiggetleniil 1étezo,
mozgd kozmoszaban leledziink. Ujfent tartds zavar haboritja a szuverén szubjektum
illizidjat, a szubjektumét, aki azt hiszi, hogy latasa révén uralkodik a kartezianus geo-
metria torvényei szerint felépiil6 targyi vilagon. Lacan ezt egy anekdotaval igyekezett
megvilagitani. Leirja, amint egy halaszbarkabdl a tengeren 01sz6 konzervdobozt figyeli:
,,Ott Uszott tehat a napfényben [...]. Visszaverte a napfényt. Petit-Jean pedig igy szolt:
— Latod a dobozt? Latod? O, 6 viszont nem lat téged!”'® A camera obscuranak és
a konzervdoboznak itt ugyanaz a funkcio jut. Képeik zavarjak az érzékelés rendjét,
mert érzékletessé teszik az irritald folismerést, hogy ,.én [...] csak egy pontbdl [latok],
[...] 1étezésemben azonban mindenfeldl meg [vagyok] pillantva.”'")

Ez iménti irritaci6 tagadasanak kényszeres kisérleteként hat, ha az emberi talalé-
konysag a 17. szazad folyaman ,,mar-mar nem ismer hatarokat a camera obscura-beren-
dezések kidtlésében”."” Ebben a kontextusban sziiletnek meg a megfigyeld kamerak elsé
prototipusai — mintha az ember sajat fegyvereivel akarna legy6zni a camera obscurat,
kiaknéazva, funkcionalizalva elbizonytalanitd potencialjat. A hatalom eszk6zévé atmi-
nésitve immar olyan berendezés, amelyet arra hasznalhatunk, hogy végiil mégis latha-
tova, felhasznalhatova és foleg ellendrizhetdveé tegylik, ami latasunk szamara hozza-
férhetetlen. Larry J. Schaaf irja: ,,Fémb0o] ivoserleget készitettek, melynek segitségével
a hazigazda allanddan szemmel tarthatta vendégét. A szar egyik oldalaba paranyi len-
csét épitettek be, s ez a lencse képet vetitett a kehely belsé falan 45 fokos szogben
elhelyezett tiikorre. A tiikorrdl a kép végiil a serlegben 1€v0 bor felszinére vetiilt.”"”

A camera obscura-jelenség atértelmezésének ilyetén formaitol aztan mar rovid az
ut Jeremy Bentham panoktikum-projektjéig, mely alighanem a legnagyobb léptékii terv
,,olyan gép [megalkotasara], amely szétvalasztja a latni—latva lenni part”,” ezzel pedig
annak az elvnek a megvaldsitasara, hogy ,,a hatalomnak lathatonak és ellendrizhe-

tetlennek kell lennie”.* Mert, ahogy Foucault mondja: ,,A lathatosag csapda.”

A sotét kamra visszatérése a kortars miivészetben

Steven Pippin Lavatory Locomotion (2006, kép 90. 0.) cimii munkéja mélységesen iro-
nikus gesztussal allit csapdat a kontrollrél és a latas monopoliumanak lehetségérol
alkotott ennyire racionalista elképzeléseknek. Az 1997-ben Tel Avivban megvaldsitott
projekthez Pippin egy férfimosdo hat piszoarjat alakitotta 4t camera obscurava. A por-
celancsészékbe specialis objektiveket szerelt, a kell megvilagitasrol vaku gondosko-
dott, mig az oblitotartalyok egyszerre mitkodtek az igy késziilt képek el6hivo- és
nedvesit6 dobozaként. A képek, amelyek ezekkel a camera obscurakkal késziiltek, s a kis
minilaborban nyomban el is lettek hivva, nem szdltak senkihez: sem a néz6hoz, sem
potencialis detektivekhez, de voyeurdkhdz sem. Pippin a legtudatosabban megszaba-
ditotta Sket jelentéshordozasuk terhétdl. Ertelemmentesek, foloslegesek — és éppen
emiatt, minden esetlegességiikkel egyiitt reflektalnak a médium kezdeteire.

Roland Stratmann munkai merében mashogyan kanyarodnak vissza a camera
obscura kezdeteihez. Tudjuk, hogy természeti jelenségként mar Arisztotelész is tudott
a camera obscura-effektusrol. Megfigyelte, ahogyan a fény, amely napfogyatkozaskor
egy platanfa stirli lombjan itt-ott athatol,” a nap képét jeleniti meg a foldon.* Stratmann
Campus Upside Downja (kép 93. 0.) mintha eddig a kezdetig nytlna vissza, és még egy-

szer, Ujra hozzaférhet6vé tenné az arisztotelészi megfigyelést a platanfa alatt: 2000-ben
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htisz csomagolodoboz 16gott egy magas fa dgain az isztambuli egyetem teriiletén.
Hosszt koteleiken kiilonbdz6 magassagban, de a latogatéd szamara elérhetéen himba-
16ztak a fehér, barna, nagy, kicsi, feliratos és felirat nélkiili, de minden esetben szokva-
nyos, az aruforgalombol kiemelt és rendeltetésiiktdl elidegenitett csomagoloeszkzok.
A kollekcid jatékos-gyermeki jellege és a targyak minden latvanyossagot nélkiil6z6
természete arra csabit, hogy kdzelebb menjlink hozzajuk, és meglepddjiink a benniik
folfedezhetd képektdl, ugyanis minden egyes doboz camera obscurava lett atalakitva.
Stratmann masik munkajaban, a Heimkinoban (2002), amely egyetlen, szintén camera
obscurava atalakitott papirobjektbdl, egy norvég Tetra Pack-tejesdobozbdl all, kisérteties
moédon jelenik meg ugyanez a meglepetés-effektus.

Hiszen az, amit itt latunk, els6 ranézésre nem egyéb, mint egy
szokvanyos tejgongyoleg, amely semmiben nem kiilonbozik
tarsaitdl. ,, Tine Mjolk, 3.5 %”, olvashato rajta a felirat. Egyéb-
irant pedig ki van nyitva, és konnyi. Es mit tesz az ember? Ter-
mészetesen kézbe fogja, és belenéz — és az 6t korbevevd tér
kicsinyitett, fejére allitott és rejtélyesen életlen leképezésével
szembesiil. A camera obscura ebben a redukalt, legarchaikusabb
forméajaban tekintetcsapdanak bizonyul. Hiszen azt, aki bele-
néz, egy varatlan kép, egy fiktiv szinpad lepi meg, amely azon
nyomban megragadja a szubjektumot, hogy ezen a képen sze-
repet osszon ki neki, ahogyan a diszlet jel6li ki a szinésznek
a helyét. A szubjektum, amely ralatasrol almodozik, egyetlen
»fénypontta” zsugorodik. Mert bar latok ugyan, de ,,az, ami
fény, engem néz”.”

Pipilotti Rist munkaiban vizualisan artikuldlva jelenik meg
a szubjektum latas terén betoltott jelentdségének Lacan-féle
relativizalasa és megforditasa. A svajci képzOmiivész installa-
cioit és videdit ural6 alakok a szem és tekintet kozotti oszcillalas
megtestesitoi, a terek, perspektivak, torzitasok és eltolt méret-
aranyok foglyai. A mikroszkopikus és teleszkopikus latas ke-
resztezOdése kisérteties fordulaton esik at: a munkéakon egy-

feldl levalt testrészek vonulnak oridsi szellemprojekcidokhoz

hasonlatosan a falakon, masfel6l a hangyanyiva zsugoritott
figura mar-mar elillan érzékelésiink el6l. Rist 2006-os munkaja,
Steven Pippin: A te dirkabinod (kép 91. 0.) szinte sz6 szerint ilyen perspektivikus eltolodast jelenit meg.
Séta [ruhaban], 1997 Teljesen szokvanyos, szallitdshoz hasznalt faladat latunk, fedele nyitva a néz6 szamara.
Egyfajta miniatiir szobat pillantunk meg, hianytalanul berendezve aggyal, szekrénnyel
¢és mindazzal, ami megfelel annak, amit egy ,tinédzserszobarol” képzeliink. Kivancsian
hajolunk f61¢, ahogyan Gulliver lesett be a liliputiak vilagaba. Mindez egy babahaz, egy
jatékvilag varazsaval birna, ha nem volna ott a szoba egyik falan futé mini-videdpro-
jekcio, amely megtori e jatékrend zartsagat. A szoba, amely tovabbra is a mértani
latas és a camera obscura-elv elkdtelezettje, ezen a pontjan kénytelen a tekintet beha-
tolasat elviselni: egy masik médium tekinteturalmanak, a videoprojekcid képeinek
van alavetve, ezek pedig olyasvalamit hoznak létre, ami jelen is van, meg nincs is.
fgy pedig még a kortars miivészet munkaiban is folfedezhetjiik ama sotét kamrak

utdjatékat, amelyekben mar a 15. szdzadban az optikai-tudattalan munkalt. (AL) 25) Lacan: i. m. 102. o.
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A szemiinkben Lévo képekral

Lathatjuk tehat: a léleknek ahhoz, hogy érezzen, nem szlikséges olyan képeket szemlélnie,
amelyek hasonlitanak azokra a dolgokra, amiket érez. Ez azonban mit sem valtoztat azon
a tényen, hogy a targyak, amelyeket néziink, igencsak tokéletesen képezédnek le a szemiink
mélyén. Ezt mar tobben is igen elmésen megvilagitottak a kovetkez6 hasonlattal: vegyiink egy
embert egy teljesen zart szobaban, amelyen egyetlen egy lyuk van, a lyuk elé pedig egy lencse
alaku tveg van téve. Bizonyos tavolsagra a lyuk mdgott fehér vasznat feszitiink ki, amelyen
a kils6 targyaktol kiinduld fény aztan létrehozza ezeket a képeket. Mert azt mondjék, hogy ez
a szoba a szemet képviseli; a lyuk a pupilla, az tiveg pedig a kristalyviznek felel meg, helye-
sebben a szem Gsszes olyan részének, amely torést idéz eld. A vaszon a belsé hartyat jeleniti
meg, amely az optikai ideg végeibdl tevédik ossze.
Még nagyobb bizonyossagot szerezhetiink errél, ha vessziik egy éppen elhunyt ember vagy
helyette egy 6kor vagy mas nagytestl allat szemét. A szem hatsé oldalan 6vatosan vagjuk le
a harom hartyat, amely korbeveszi, de anélkil hogy a szem kifolyna, mialtal M folyadék nagy-
része fedetlenll marad. Akkor RST részen takarjuk le Ujra valamilyen fehér testtel, példaul
egy darab papirral vagy tojashéjjal. Ennek olyan vékonynak kell lennie, hogy a napfény atsit-
hessen rajta. Tegyik ezt a szemet egy ablak e célra vagott Z nyildsaba, olymdd, hogy az eleje,
BCD arra forduljon, ahol kiilonb5z8 V, X, Y targyak talalhatok, amelyeket megvilagit a nap.
A szem hatsé oldala, ahol RST fehér test van, pe-
Sy =2y dig a szoba belseje, P felé nézzen, ahol mi is le-
szlink. A szobaba semmi mas fény nem juthat be,
csak amennyi ezen a szemen at, amelyrél tudjuk,

EL. _"_x{?_" Z? hogy C-t6l S-ig valamennyi része atlatszo. Ha
2 méarmost szemiigyre vessziik RST testet, talan
'L . ® nem is minden amulat és 6rém nélkil egy képet

fogunk latni, amely teljesen természethien, pers-
pektivikusan jeleniti meg valamennyi kivil talal-
hat6 V, X, Y targyat. A kisérlet akkor sikerdl, ha
a szem megtartja természetes alakjat, amely a tar-
gyak tavolsdgahoz igazodik. Mihelyt erésebben
vagy gyengébben 8sszenyomjuk a szemet, a kép
azon nyomban életlenebbé valik. Es figyelemre
mélto, hogy kicsit er6sebben kell dsszenyomnunk
a szemet, és alakjat valamennyire meg kell nyuj-
tanunk, ha a targyak nagyon kézel vannak, mint

amikor tavolabb vannak.

René Descartes: Dioptrique. Az Ertekezés a médszerrél fiiggeléke, 1637. In: Oeuvres de Descartes.
Szerk. Charles Adam, Paul Tannery. Paris 1902, 6. k., 79-228. o. (AL)
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Itt gondolnank megtanitani azt is, hogyan lehet egy szobdban vadaszatokat, csatakat és
mas efféle szemfényvesztéseket rendezni és eléadni.

S mintegy rédadasul ide fliggesztenénk, amiben nagyurak és mas értelmes és tanult
emberek is kiilonds gyonyort leltek. Mert bizony egy sotét kamrabéli fehér vasznon olyan
tisztan, vildgosan és szépen lesznek lathatok a vadaszatok, lakomak, csatak, jatékok és
barmi, amit csak akarunk, mintha a szemunk el6tt volndnak: a szobaval szemkozt, ahol
ezt attatni akarjuk, lennie kell egy nagy sik térnek, amelyet a napfény szabadon bejarhat,
s amelyre aztan annak rendje és modja szerint fakat, vagyis erdéket, hegyeket és folydkat
allithatunk, miként allatokat is, amelyek lehetnek természetesek és valddiak, de készit-
hetik 6ket mesterek is fabol vagy mas anyagbol, s ezekbe aztan fidcskakat lehet bevarrni,
ahogy az komédidkban szokas: hogy tehat szarvasok, vaddiszndk, orrszarvik, elefantok,
oroszlanok és tetszésiink szerinti mas allatok mutatkozzanak: ezek lassanként elébujhat-
nak rejtekikbdl, és kijohetnek a térre: akkor johet a vadasz dardaval, haléval és egyéb
kellékekkel, és vadaszatot rendezhet, s kdzben trombitak, erdei és vadaszkurtok és egyéb
vadaszfivdosok mind batran hallathatnak, akkor azok, akik a szobaban lesznek és latni
fogjak a fakat, allatokat s a vadaszok abrazatat és alakjat és minden egyebet, nem fogjak
tudni, hogy mindez igazan térténik-e vagy pedig varazslat; mert a csupasz kardok olyan
fényesen csillognak be a lyukon at, hogy ki-ki 6hatatlanul megretten téliik. Es j6 barataink-
nak amulatukra sokszor tartottunk ilyen szinjatékot, és gy beleb(volédtek, hogy a latas-
mivészet természetes indokaival és érveivel azutdn is neheziinkre esett kialakitott
vélemeénylktol eltériteniink 6ket, miutan elarultuk nekik a fortélyt.

b. Ebb6l pedig a filozéfusok és mindazok, akik a latas tudomanyaval foglalkoznak, kelld-
képp folismerhetik, hogy melyik helyen torténik a latas, s a kérdés, amelyet a régiek oly
erésen vizsgaltak, hogy tudniillik a sugarak kibocsatasa vagy bebocsatasa altal latunk-e,
olyképp dontetik el, hogy bebocsatas altal torténik, és hogy mind a két esetben semmilyen
mas tudomany nem bizonyithatja a dolgot, mint ez. Mert a kép ugyanugy bocsattatik be
a szemgolyon at a szembe, ahogyan emitt az ablaklyukon at; és ahogyan itt a tabla van, Ggy
van a szemben egy darab kristalygolyd, mégpedig a szem kdzepén; tudom, hogy értelmes em-
bereknek ez tetszésére lesz, amint optikdnkban mindezt kimeritébben is megmagyaraztuk.

Giambattista della Porta: Magia naturalis sive de miraculis rerum naturalium. Napoli 1558. Német kiadasa:
Magia naturalis, oder Haus- Kunst- und Wunder-Buch. Kézreadta Christian Peganium, gen. Rautner.

Nirnberg 1713, 17. konyv, 960sk. (AL)
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Ké-abc, antropomortf taj, camera obscura. Athanasius Kircher: Ars magna lucis et umbrae. Amsterdam, 1646, Werner Nekes Gy(jtemény



Camera obscura, egy setét kamra. Igy neveznek az optikaban egy olyan helyet, amely tel-
jesen el van sotétitve, hogy semmi mas nem juthat bele, mint egy kis nyildson at a fény
sugarai. A camera obscura célja, hogy bizonyos optikai mutatvanyokat és kisérleteket
csinaljanak benne. Mondott nyilast vagy egyszer(en csak Ugy hagyjak, hogy a fény sugarai
szabadon athatolhassanak; vagy pedig dioptrikus tvegeket helyeznek elé, és megtorik
bennik a fény-sugarakat. El6bbi esetben camera obscura naturalisnak, utébbiban arti-
ficialisnak nevezik. A természetes camera obscura tulajdonsagai a kdvetkezdk: az egész
szobanak teljesen elsotétitettnek kell lennie, hogy a nappali vildgossag vagy a napsugarak
sehol ne hatolhassanak be; ezért, ha a szobdban fehér falak vannak, ezeket is fekete
vaszonnal kell letakarni: mert minél sotétebb a szoba, annal jobban mutatkoznak meg
benne a targyak. A nyilast vagy lyukacsot borsonyi méretben helyezik el a szobanak azon
a pontjan, ahol szabad kilatas és kiilonboz6 targyak lehetségesek. A nyildssal pontosan
szemkozt fehér tablat vagy fehér vasznat helyeznek el a szobaban, ahova a szoban kiviil
lévé targyaktol kiindulé fénysugarak, miutan mondott nyilason atjutnak, érkezhetnek.
Ennek folytan az torténik, hogy ezek a targyak a fehér tablan megfeleld aranyban, &m
a kiils6 targyak szobatol vald tavolsaganak adottsaga szerint kisebben és valamennyi szi-
niikkel, ugyanakkor megforditva jelennek meg. Ha valaki odakint elmegy, a tablan mintha
fejre allva jarna; amint egyébként is minden mozgdst észlelni lehet rajta, ami kintrél
behatol, minddssze hogy a dolgok mindenkor forditva mutatkoznak. Ezek a jelenségek
sokkal tisztabban lathatdk, ha a nap nem tud a szobadnak arra az oldalara sitni, ahol
a nyilas taldlhatd; hanem azon az oldalon vilagitja meg a szemkozti targyakat, amely
a szoba felé fordul, és amelynek a képmasa a tablan lefestddik. Ha egymastol kelld tavol-
sagra tobb ilyen kis nyilast csindlunk a szobaba, akkor az egyes targyak is, kivalt, ha velik
éppen szemkdzt lyukacsok vannak, annyiszor fognak megjelenni, ahany lyukacs van.
Ezt a camera obscurat elséként Jo. Baptista Porta talalta fel és a Magia natur, IV.2.-ben
irta le; e kilonos tulajdonsag igazi okat pedig azutan lelték meg, hogy Newton Opticd-
jaban kulonleges kisérletekkel felfedezte a szin igazi természetét. Szerinte ugyanis a fény
kiilonbozo6 szinek sugaraibol tevédik 6ssze, amelyek mindegyike hordozza a maga sajat
couleurjét, azaz a pirosat, zoldet, sargat, kéket és a tobbit, és bennlink e szin érzetét kelti.
Ha ezek a sugarak keverednek egymassal, nem tudjuk megkilonboztetni a szintiket; ha
viszont toréssel [per refractionem] elvalasztjuk ezeket a sugarakat, hiszen a kilonbzé
szinek sugarai a newtoni kisérletek alapjan gradu refrangibilitatis kiilonbdznek, azaz mas
és mas szbgben tornek; nos, akkor észleljik e sugarak szinét. Egy targyat tehat akkor
latunk szinesnek, ha a targy legkisebb részei a feliileten olymdd vannak elrendezve, hogy
csak egy fajtéanak a sugarait verik vissza, miutan a test feliletén a kiilonb6z6 sugarak
a kohézid elve alapjan elkilontlnek egymastdl [circa superficiem corporis ex principio

cohasionis die radii heterogeneil.

Grosses vollstandiges Universallexikon aller Wissenschaften und Kiinste. Szerk. Johann Heinrich Zedier.
5. kitet (C-Ch). Halle und Leipzig 1733, 377 sk haséb. (AL)
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Els6 publikalt dbrazolas egy camera obscuraként hasznalt elsététitett szobarol,

az 1544. januér 24.-i napfogyatkozés megfigyelésekor, Louvain. Petrus Apian

és Gemma Frisius: Cosmographia. Antwerpen, 1584, 312. o.

/

A camera obscuradban egyetlen katondbdl egész regiment lesz. Mario Bettini: Apiaria Universae Philosophiae Mathematicae. Bologna 1642, 38. 0.



Fantazmagoéria. Laterna magica-vetités. Etienne Gaspard Robertson: Mémoires récréatives scientifiques et anecdotiques.

Paris 1831, az elsd kotet cimlapképe

Pontosan igy hasznaljak bizonyos sarlatanok a szemfényvesztést, hogy a mlveletlen
koznépet becsapjak, azt allitjak, hogy jartasak a fekete magiaban, de azt se igen tudjak,
hogy mi az, azzal kérkednek, hogy még a pokolbél is képesek eldvardzsolni és meg-
mutatni a nézéknek az 6rddg jelenéseit. A tudasra szomjazd és kivancsi emberfiat, aki
szeretne mindent megtudni a titkos és rejtett dolgokrol, egy sotét helyiségbe vezetik,
amely minden fénytél mentes, kivéve egy paranyi fénysugarat, amely egy kicsiny lveg-
lapon hatol be. Aztan erélyesen felszolitjak az illetét, hogy semmilyen zajt ne keltsen,
maradjon veszteg, mint egy kisegér, és amikor minden tokéletesen elnyugodott és senki
nem moccan és nem is pisszen, mintha csak istentiszteletre vagy l&tomasra varnanak,
kozlik, hogy mindjart jon az 6rddg. A segéd kozben 6rdogalarcot 6lt, minekuténa Ugy
néz ki, ahogyan a képeken szokas lefesteni az 6rdogot, szornyeteg-csuf abrazattal és
szarvakkal a fején, farkasbundaban és farokkal, kezén-laban pataval. Aztan a segéd
odakint fol-ala jarkal, mint aki mélyen gondolataiba merilt, s arra veszi az iranyt, ahol
szinei és formai az lveglapon &t a szobaba tiikrozédhetnek. Hogy e csalard szandék még
hatdsosabbra sikeredjék, teljes nyugalomra intenek mindenkit, mintha csak egy isten
akarna e csoda révén szinre épni. Némelyek akkor elsapadnak, masokat kiver a verejték
a félelemtdl, hogy vajh” most mi fog kovetkezni. Ekkor valaki elévesz egy nagy karton-
tablat, és felallitja a fénysugarakkal szemkozt, amelyeknek megengedték, hogy a szo-
baba hatoljanak, ezen a tablan aztan lathatdéva valik a fél-ala jarkalé ordog képe, és ezt
bamuljak hiiledezve-ijedezve. Ez hat az ok, amiért a szegények és tapasztalatlanok nem
tudjak, hogy egy sarlatan arnyékat latjak, és féléslegesen szértdk a pénziket.

Az optikai blvésztudomany bemutatasanak leirasa. Franciscus Aguilonius: Opticorum Libri Sex
Philosophis luxta Ac Mathematicis Utiles. Liber |, propositio XLII. Antwerpen 1613, 47. 0. Werner Nekes

német forditdsa nyoman (AL)
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Rajzolas a camera obscurdban napmikroszkép segitségével. Martin Frobenius Ledermiller: Mikroskopische Gemiiths- und Augen-Ergétzung.

Nirnberg, 1763, 41. 0., 21. tabla



Csorgd Attila: Eseménygérbe 2. (Végtelen), 1998



PETERNAK MIKLOS

A nagy illuzio hoskora

Azt a tapasztalatunkat, hogy a kiilvilagot altalaban két szemmel nézziik, tekintetiink
folyamatosan pasztaz, kdzben gyakorta pislogunk, fejiinket mozgatjuk, am a vilag-
élményt mégis egyetlen, stabil, térbeli, folytonos és mozgd képként allitja el6 az agyunk,
a mai lataskutatok gyakorta mint a ,,nagy illuzioét” nevezik meg.

A fotografikus képrogzités feltalalasanak kezdetei valamint a romantika sziiletése
(Stendhal) nagyjabol parhuzamos azokkal a mai szemmel nézve taldn sokkal meré-
szebb, forradalmian Gj szempontokat jelentd kisérletekkel, melyek valodi jelentésége
majd csak a huszadik szazadban tarul fel, s melyek képek egymashoz viszonyitasanak
segitségével a tér és 1d6 illuzionisztikus abrazolasat valdsitottak meg els6 izben.

Mikozben — az akadémizmus nagyobb dicsdségére — egyre alaposabb, Gjabb és
vaskosabb kotetek jelentek meg a helyes perspektivikus abrazolas és arnyékolas szaba-
lyainak mind kifinomultabb részleteirdl, s az egy szemmel torténd képszerkesztés
monopdliuma kiterjedni latszott a ,,camera obscura” tipust szem ,,kiils6vé tételével”,
elidegenitésével (hogy itt a korfestés érdekében marxi kategoriakat hasznaljunk), mely
megkezdi korabban példa nélkiili vilagkarrierjét, mint fotografikus kép, ekdzben, szinte
észrevétleniil megformalodik a valodi kérdés: latasunk altalaban nem egy, hanem két
szem mitkddése révén, s6t szakaszosan torténik, s mégis egyetlen, tér- és idébeli, meg-
szakitatlan és allando tapasztalati érzetét kapjuk a kiilvilagnak. A monokularis kép
egyeduralmat éppen nagy technikai expanzidja idején donti meg a szemek, a latas
miikddésére iranyulo kutatds nyoman néhany olyan talalmany, filozofiai jaték, mint
a sztereoszkop vagy a fenakisztiszkop.

A vizsgalatok kezdetben mint hibak, optikai csalddasok, illuziok analizisei tétele-
z6dnek: miért latszanak a forgd kerék kiilléi allonak adott pillanatban, miért lehet, hogy
két, kiilonbozo6 perspektivabol szerkesztett rajzot megfeleloképpen szemeink elé tarva
térbeli targyat érzékeliink, miért latjuk a lerajzolt mozgasfazisokbdl allo abrasorozatot
folyamatosan mozg6 képnek, mik6zben ,,tudjuk”, hogy alloképekrol van szo. A felfede-
zések, vagy azok nyoman az elkésziilt eszk6zok parhuzamosan jelennek meg tudoma-
nyos kontextusban (akadémiai felolvasasok és publikaciok), piaci kdrnyezetben (szaba-
dalmak és vasarolhatd kereskedelmi termékek) és mint jatékok (,,philosophical toys™),
a kuriozitasra fogékony felndtt és a gyerekszoba vilagat egylittesen célozva meg.

A kisérletek tobb szalon zajlanak, s legfoljebb a prezentacid és/vagy publikacid
kozegében (mint a Royal Society) érnek 0ssze, s ebben a formaban, ahogy alabb fel-
tessziik, a kérdés talan anakronisztikusnak tiinik: Miért van az, hogy ha két, egymastol
kicsit (és megfeleloképpen) eltérd képet egyszerre néziink, de mindkét szemiinkkel
kiilon-kiilon, megfeleld ideig, akkor harom dimenzios testekként latjuk az dbrazoltat,
tehat térilluziot kapunk, &m ha egymas utan latjuk ezeket a képeket, eléggé gyorsan,
akkor mozgast tapasztalunk? Konkrétabban tehat két sztereoszkopikus kép egymashoz

101



viszonyitasa mélységérzetet, ,,térhatast” kelt, ha a két szemnek egymas mellett, parallel
mutatjuk (szterednézon nézziik), mig ugyanazon két képet gyors egymasutanban latva
(vetitve, vagy stroboszkopikus eszk6zokon, pl. a William Georg Horner (1786—1837)

altal 1834-ben leirt daedalumon nézve)' elemi mozgas-illtiziot kapunk.

1832
Abban az évben, amikor Honoré de Balzac elkésziil Az ismeretlen remekmii cimi
novellajaval (1832 februar) és Louis-Albert Necker (1786—-1861) svéjci tudds Sir David
Brewsternek (1781-1868) irt levelében’ leir egy érdekes optikai jelenséget, amely maig
a Necker-kocka® néven ismert, egy belga és egy osztrak tudos egymastol fliggetleniil
megszerkesztenek, publikdlnak majd piacra dobnak egy-egy (egymashoz igen hasonlo,
de masként megnevezett)* illiizioziokeltd eszkdzt. Joseph Plateau fenakisztiszkdpnak,
Simon Stampfer (1790-1864)° stroboszkdpnak nevezi azt a tarcsat, melyen korko-
rosen egymastol egyenld tavolsagban kicsiny rések, valamint mozgasfazisok rajzai talal-
hatok. Plateau, Joseph Antoine Ferdinand (1801-1883)° megismétli Chevalier Patrick
d’Arcy (1725-1779) kisérleteit’ 1827-ben, majd Peter Mark Roget (1779—1869) meg-
figyeléseit,® illetve ennek nyoman Michael Faraday (1791-1867) publikacidjat olvasva
szerkeszti meg az — angolul Phantoscope-nak nevezett — demonstracios késziiléket.
Stampfer ugyancsak Faraday’ nyoman dolgozik és szabadalmaztatja is a strobosz-
kopot, aminek 1833-ban két kiadasa is elfogy (a masodik 16 kiilonbo6zd tarcsat tartal-
maz)."” Ugyancsak 1832-ben késziti el Charles Wheatstone (1802—1875), a londoni
King’s College kisérleti filozofia professzora (Professor of Experimental Philosophy)
elso, tikros sztereoszkdpjat, de csak 6 évvel késobb, 1838-ban publikalja."

Wheatstone a perspektiva ismert szabalyszertiségébdl inditja felfedezése ismer-
tetését: ,,Azok a jelenségek, amelyeket ez az egyszerii kisérlet olyan nyilvanvalova tesz,
konnyen levezethetdek a perspektiva jol ismert torvényeibdl; (...) Mégis elkeriilte min-
den filozofus és miivész figyelmét, aki a latas és a perspektiva témajaval foglalkozott.”"
Tanulményaban torténeti példakat hoz arra, miként probaltak korabban szembenézni
azzal a ténnyel, hogy a latasunk két szemmel torténik, illetve hogy mikor és miért jut-
hattak téves magyarazathoz egy-egy felismert jelenség értelmezésénél. A sztereosz-
koppal a lataskutatas dontd fordulatot vett, illetve egy 1j vizsgalati eszkdz hasznalatba
vételével szamos, kordbban elképzelhetetlen uj kisérlet megvalodsitasara nyilt mod.
Hermann von Helmholtz (1821-1894) is gyakran foglalkozik vele, s6t Wheatstone
pseudoscope-ja nyoman 0 is szerkeszt egy felestereoscope-nak nevezett eszkozt,"”
nagy tavolsagban 1év6 objektumok térhatasi megjelenitésére.

A 18. szazadi tudésok, Johann Andreas Segner," illetve D’ Arcy felfigyeltek arra
a tényre, hogy ott is képesek vagyunk mozgast latni, ahol valdjaban nincs, hogy egy
pontszerii fényforras sebes mozgatasat folytonos vonalként észleljiik, a latszolagos
mozgas érzékelése mint vizsgalandd probléma mégis csak a 19. szdzad elején jelenik
meg Peter Mark Roget 1824. december 9-i, Royal Societyben tartott Explanation of an
optical deception in the appearance of the spokes of a wheel when seen through vertical
apertures cimil eldadasaban, mely a ,,latas perszisztenciajat”, vagyis azt az elképzelést
probalta bizonyitani, hogy a retinan egy ideig megorzddik a latott kép. Miel6tt a magya-
razat téves volta kideriilt volna,"” a 19. szdzad az elgondolés alapjan optikai eszkdzok

sokasagat szerkesztette meg, végpontjan a filmmel.

1) William George Horner: On the Pro-
perties of the Daedaleum, a new Instru-
ment of Optical Phenomena. The London
and Edinburgh Philosophical Magazine,
January 1834.

2) Brewsternek annyira tetszik, hogy pub-
likalja is: Observations on some remark-
able Optical Phaenomena seen in Swit-
zerland; and on an Optical Phaenomenon
which occurs on viewing a Figure of a Crys-
tal or Geometrial Solid, L.A. Necker (1832)
The London & Edinburgh Philosophical
Magazine and Journal of Science, 3rd ser.,
1, 329-337.

3) Az els6 modern, tudomanyos leirasa an-
nak az illizionak, mely maig talan a leghi-
resebb, eredeti forméajaban egy romboid test
Osszes éleinek a rajza, melyet nézve val-
tozik, melyik csticsat érzékeljiik hozzank
kozelebb es6nek. Vo. Richard L. Gregory:
Perceptual illusions and brain models.
http://www.richardgregory.org/papers/kn
owl_illusion/knowledge-in-perception.htm
Az eredeti abrat és leirasat Wheatstone
1838-as tanulmanya is kozli, de nem fo-
gadja el Necker magyaréazatat. Vo. Charles
Wheatstone: Contributions to the Physio-
logy of Vision. Part the First. On some
remarkable, and hitherto unobserved Phe-
nomena of Binocular Vision. Philosophi-
cal Transactions of the Royal Society of
London, 124 (1838), 371-394.

4) Early Visual Media http://users.telenet.be
/thomasweynants/opticaltoys-phena.html
5) http://www.clubosttirol.at/simon_stampfer.htm
6) Museum for the History of Sciences,
Ghent, http://www.mhsgent.ugent.be/
eng-plat].html

7) D’ Arcy, Patrick lovag (Chevalier), 1765:
Meémoire sur la durée de la sensation de
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lehetdvé tette a kutatok szamara, hogy
olyan ingereket mutassanak be a kisérleti
személyeknek, amelyeket azok egy szem-
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Ugyanezen jelenséget John Ayrton Paris (1785—1856), aki orvos volt és egy fiat-
aloknak sz616 tudomény-népszertisité konyv (Philosophy in sport made science in
earnest: being an attempt to implant in the young mind the first principles of natural
philosophy by the aid of the popular toys and sports of youth) szerzdje, eloadasain,
példaul 1824-ban Londonban (Royal College of Physicians) egy kis, forgathat6 tarcsa
segitségével demonstralta. Akar egy pénzérmét is megporgethetett volna az asztalon,
am a korong azért tlint célszertibbnek, mert ha kelloen megvalasztott abrat rajzoltak ra,
példaul az egyik oldalra egy madarat, a masikra egy kalickat, akkor ennek kdonnyen
érthet6 optodramatikus hatasa minden magyarazat helyett revelativ médon mutatta,
amit mondani kivant: a megpdrgetett korongon a madar bekeriilt a kalickdba. Az esz-
kozt thaumatropnak (tauma gorogiil csoda, tehat kb. ,,csodaforgd”-nak lehetne forditani)
nevezte, kis konyv is jelent meg rola, s mint jaték 1826 koriil a piacra keriilt. A thaumar-
top feltalaloi kozt alkalmanként emlegetik William Henry Fitton (1780—1861), Charles
Babbage, John Herschel neveit is. Thaumatrophoz hasznalt képeket helyezett sztereo-
néz6be David Wells a 19. szazad végén, hogy a diakjait segitse a sztereoszkopikus
képek nézésének, keletkezésének megértésében.'s

Jules Duboscq (1817-1886) parizsi optikus, tobbek kozott a Brewster-féle sztere-
onézOk készitéje kombindlta a sztereoszkdopot és a Plateau-féle fenakisztiszkopot, s
készitett egy stéréofantoscope, illetve bioscope névvel megnevezett eszkdzt, melyre
elsoként, 1852-ben szabadalmat is nyujtott be."” A talalmanybol, néhany leirason és hivat-
kozason tul jelenleg egyetlen fennmaradt képet ismeriink, Plateau gyiijteményébdl,
a genti egyetemen. Antoine Francois Jean Claudet (1797-1867)"® s maga Wheatstone

is probalkozott ezzel az 6sszekapcsolassal, de egyik eszkdz sem terjedt el.

1971

Nobel-dija atvételekor elhangzott eléadasaban, 1971-ben, Gabor Dénes, a holografia
feltalaloja mondta az alabbiakat: ,,[ A] »diffiz« hologram igen furcsa kiilsejii: mintha csupa
zaj volna. Akar »idealis Shannon-kodolasnak« is nevezhetjiik. Claude E. Shannon
ugyanis informacioelméletében kimutatta, hogy a leghatékonyabb az a kodolas, amely-
ben minden szabalyossag eltiinik a jelbdl, vagyis e kédolasnak »zajszertinek« kell
lennie. De hol van ebben a kdoszban az informacié? Kimutathat6, hogy a hologram
nem annyira rendszertelen, mint amilyennek latszik. Nem olyan a helyzet, mintha
rendszerteleniil homokszemeket dobaltak volna a lemezre. Meglehetésen bonyolult
alakzatrél van szo, a targy diffrakcios képérdl, amely rendszertelen kozonként, de mindig
ugyanabban a méretben és ugyanabban az iranyitasban ismétlodik.

A diffiz hologramoknak igen érdekes tulajdonsaguk, hogy a hologramnak barmely
olyan kicsiny része, amely elég nagy ahhoz, hogy a diffrakcios mintat tartalmazza, az
egész targyra vonatkoz6 minden informaciot tartalmaz. A targy ebbdl rekonstrualhatod
is, de a zaj nagyobb. A diffiz hologram tehat elosztott memoria. Ezzel kapcsolatban
sokat spekulaltak azon, vajon az emberi memoria is nem holografikus természetii-e.”

Talan talzott merészség kapcsolatot latni a holografikus mintdzat valamint annak
egy eleme, a diffrakcids minta, illetve Julesz Béla (1928-2003) véletlen-pont sztereo-
gramja (RDS — random dot stereogram), texturai és textonelmélete kozott'" azon tal,
hogy a fenti eléadas ugyanazon évben hangzott el, mint amelyben Julesz Béla alap-
vetd konyve, a Foundations of Cyclopean Perception megjelent.” A lataskutatast épp
a szteredképek, pontosabban a két szemmel torténd térérzékelés, sztereopszis jelenségének

Uj magyarazatat bizonyitd, paradigmavaltast jelentd kisérletek® allitottak 0j palyara.
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Ami persze valoban meglepd, az Julesz Béla alapvet6 felfedezése nyoman valik
érthetdvé: az altala az 1960-as években készitett véletlen-pont sztereogramok azt
mutatjak, hogy két alkalmasan konstrualt, kiilon-kiilon csak véletlenszerii ponthalmaz-
bol allo abra — akar segédeszkoz nélkiili, két szemmel torténd — egyesitése térben lattat
egy ott ,elrejtett”, a kiilon-kiilon képeken felfedezhetetlen alakzatot. ,,...amikor a vélet-
len pont sztereogrammokkal végzett kisérletekbdl kideriil, hogy a globalis térlatas
informacioja felismerhetd a latokéreg bemenetébdl, megerdsitést nyer az a pszicho-
logiai elképzelés, hogy a sztereopszis egy alacsony szintii folyamat, hiszen a random
textirak észleléséhez nincs sziikség szemantikara.”* A lataskutatas Gjabb, 20. szazadi
dont6 fordulata ismét a sztereoképhez kapcsolodik tehat, minthogy bebizonyosodik,
a sztereopszis alulrél felfelé iranyuld, a formaészlelést megel6z6, alacsony szintli
folyamat, hiszen a véletlenszert, kiilon-kiilon értelmezhetetlen ponthalmazok két
szemmel torténd megfejtése révén 3D illazio all 6ssze az agyban, amit a ponthalmazo-

kon azt kdvetden sem vagyunk képesek felismerni, miutan a képet megfejtettiik.

...es a kortars miivészet

E rovid ismertetének nem célja a sztereoszkopikus vagy a stroboszkopikus technikak
alkalmazasaval, illetve hatasara léterjott kotars mtivészeti alkotasok — Marcel Duchamp,
Oskar Fischinger, Folke Hanfeld stb. — szisztematikus elemzése, csupan néhany (a kial-
litdson lathatok koziil valasztott) mii rovid bemutatasa. Remélhetéleg sikerdil érzékel-
tetni, miként kapcsolodhat egy-egy jelenkori mii a fenti torténeti vazlatban emlitett

tényekhez, illetve adott esetben hogyan segitheti az interpretaciot az eldtorténet.

Erdély Miklés: Eredeti
és masolat egy kozegben,

dokubrom fotépapir,

ceruzarajz, 1974

Szegedy-Maszak Zoltan és Fernezelyi Marton interaktiv installacidja, a Promenad
2.0 terébe egy-egy polarszemiiveg felvétele utan 1ép a néz6, amely az ugyancsak pola-
rizacios sziir6kon vetitett két képet, a passziv szteredvetités nyoman egymasra vetiilé
VRML jeleneteket harom dimenzios térilluzioként rendezi dssze. A mi egyidejlileg
teszi megtapasztalhatova a perspektivikus képszerkesztés, a dinamikus (mozgd) kép €s 22 Julesz Béla: Dialogusok az észlelés-

. . . . . r6l. Szerk. Kovécs Gyula. Typotex, Buda-
a harom dimenzids, sztereokép jellegzetességeit. A miihoz tartozo interfész, melyet  pest, 2000, s5.
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egy latogatd vehet kézbe, rejti az ultrahangos pozicional6 érzékeldt (ultrasonic position
tracker). Ez nagy pontossaggal segit meghatarozni a néz0 aktualis pozicidjat a térben,
amihez a vetitett kép igazodik, vagyis a kép mindig a kitiintetett Megfigyel6 helyze-
téhez, mozgasahoz igazodva valtozik. Nem szoktuk meg, hogy egy kép igy viselkedjen.
Altaldban vagy statikusan, vagy mozgokép esetében a folytonossag illuziojat megte-
remtendd periodikus szakaszossaggal mutatkozik. Itt dinamikus képpel talalkozunk,
melyet csak a térben talalhato ,,tobbi”, passziv latogato tekinthet meg mas perspektivabol,
mint az interfész révén annak valtozasait szabalyozo, a megfigyeld szerepét vallalo,
aktiv néz6¢é. A ,,mozgoképet” tehat a megfigyeld mozgasa teremti meg a tobbi latogatd
szamara is. A sztereokép altal a mli még egy meglepd, 1j, a fentieket erdsit6 sajatossag-
gal gazdagodott. A Promendad terébe 1épve lehetetlen szabadulnunk att6l az érzetiinkt6l,
hogy benne vagyunk a képben, s az aktiv képnézot, az interfésszel a kezében mozgd
latogatot nem csak a kép alakitojaként, hanem egyuttal annak részeként érzékeljiik.

Maurer Doéra filmjében, a Relativ lengésekben a nézdpontnak, valamint a fotokine-
tikus rogzités viszonylagossaganak kitiintetett szerepe van. Az egyszer( abrak (egy
fényld, kapalaku test nézetei) mozgaskoordinatainak megfejtése, a finom eltérések
okainak magyarazata gyakorlatilag lehetetlen, ha pusztan a rogzitett képeket latjuk,
am azonnal nyilvanvalova valik, ha feltarulnak, lathatova valnak a rogzités koriilmé-
nyei. Ez a mil egyszerre sz0l a képzémiivészeti formaképzésnél alapvetd finom varia-
ciok, eltérések, valtozatok érzékelésének szerepérol, a mozgo targy, kamera képeinek
egymashoz valo viszonyitasa, analizise révén a filmképen rogzitett mozgas relativi-
tasarol, a manipulaciorol és a manipulacié leleplezésérol.

Csorgo Attila kinetikus mive, az Eseménygdrbék, mintha az s-kisérlet, a tizbol
kiragadott, izzd végli fahasab vagy ,.eleven szén” lendiiletes mozgatasaval a sotét hat-
térbe rajzolt abrak jelenségének korszer(i megidézése lenne. Hasonloképp felidézhetjiik
a mechanikus televizio legendas alkatrészét, a kiilvilag képét diszkrét pontokka alakito,
gyors fordulatokkal szkenneld Nipkow-tarcsat is, mint médiaarcheoldgiai eléképet.
Keét kor alaku tarcsat latunk, melyek nagy sebességgel sajat tengelyiik koriil forognak,
egymast némileg atfedve, s ezen a kozos teriileten egy-egy egyszert, a hattérvilagi-
tasbol adododan fénylo allokép, abra (kor, haromszdg, fekvo nyolcas, a végtelen jele)
rajzolodik ki. A folytonos, nem sz{ind mikodés jelentd formakat teremt, melyek értel-
mezhetetleniil szétesnek, ha e miikodés abbamarad. A megallitott tarcsakon lathato két-
két folyamatabra az avatatlan szemlélének 6nmagaban semmit sem arul el arrol, milyen
forma képzdédik majd, ha e gorbék adott, allando6 sebességgel, a folytonosan valtozo
metszéspontok sokasaga révén ,,vetiteni” kezdenek. A gyors mozgas révén produkalt
szabalyos, statikus geometriai abrakat nézve felmertil, hogy ilyen lehet talan a figyelem,
a vilagot szemléld és megérteni vagyo tudat miikdodésének egyszerii modellje.

Ha elolvassuk az Ismétléselméleti teziseket és a masik, Azonositaselméleti vizsgalatok
cimi tézissort Erdély Miklostol, s megnézziik a kapcsolodo fényképeket, latszolag
semmi sem indokolja, hogy e miiveket jelen kontextusban targyaljuk. A felvetett prob-
lémak és megoldasok, a megfogalmazas és — a mellé rendelt — képi megvalosulas kon-
ceptudlis jellegzetességeitl mi sem all tavolabb, mint az illuzid optikaja. Ugyanazon
negativrol készitett két nagyitas és (koztiikk) egy nagyon hasonlorol készitett nagyon
hasonl6 masik, majd ezen eljaras kiillonféle szituaciokban, illetve targyakkal torténd
megismétlése — igy irhato le a fotdsorozat, mely az egyedi és duplikatum, eredeti és

masolat, az egyszeri €s a megismételt, reprodukalt viszonyat targyalo tézissorokat
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illusztralja. A fotosorozat képharmasait tekinthetnénk persze feliiletesen kimerevitett
filmkockaknak is, vagy — minimalisan eltéré nézépontokbdl, mas-mas idében készitett
— képparoknak, igy akar a szukcesszivitas, akar a megkettézés vonalan kereshetnénk
kapcsolatokat, de ez még jobban eltavolitana egy esetlegesen mégis fellelhetd dssze-
fuggéstol. A kulcsot Erdély Eredeti és masolat egy kézegben cimi (1ényegében repro-
dukalhatatlan) képe adja meg. Egy papirlapon latunk egy szabadkézi rajzot (firkat,
satirozast, vonalhalmazt) illetve ugyanazon papirlap sikjanak masik teriiletrészén az
emlitett rajz 1:1 aranyu fotoreprodukcidjat. A jozan ész azt sugallja, hogy ez lehetetlen,
mivel egy fotora lehet rajzolni, de utdlag lerajzolni azt az abrat, amirdl a reprodukciod
késziilt, kevéssé realisztikus. A megértéshez egy gondolatkisérletre lesz sziikségiink,
ami a keletkezés, egy id6beli eltolodas, vagyis a megfelelé miiveleti sorrend rekon-
strukcidja. A mii anyaga, a hordoz6 nyilvanvaléan fényérzékeny fotdpapir, hiszen mas-
ként nem lehetne nagyitani ra, s az is evidens, hogy a rajzot el6bb kellett elkésziteni,
mint az arrol késziilt fényképet. A miivelet tehat a kovetkez6: Vegylink egy elég nagy
(jelen esetben 599x500 mm) fényérzékeny papirt. Hivjuk el6 a fotopapir egyik felét,
fixaljuk, szaritsuk meg, és rajzoljunk erre a feliiletre, vigyazva, hogy ne nyuljon a raj-
zunk at a papir virtualisan elgondolt masik térfelére. Ezt kovetden, vigyazva, hogy
a papir még fényérzékeny masik felét fény ne érje, fotografaljuk le a rajzot. Vigyiik ennek
a reprodukcionak az eléhivott és fixalt, megszaritott negativjat a papirunkkal egytitt
ismét a sotétkamraba, nagyitsuk a rajz képét pontosan 1:1 aranyban a papir masik felére
(a méret beallitasahoz segitséget nytijthat maga a papiron 1évo rajz), majd hivjuk eld,
rogzitsiik, szaritsuk meg a papir ezen részét is. ,,Valaminek dnmagaval vald azonos-
sagat torténetének folytonossaga, egyszeriibben sorsa hatarozza meg” — olvassuk az
Azonositaselméleti vizsgalatokban. El6szor volt tehat az a gondolatkép, amely a majdan
elkésziilo képet — Eredeti és masolat egy kozegben — és a hozza vezetd utat latta s azt
a megvalositas altal a torténet folytonossagaba helyezte.

Melyik az ,,eredeti” latvany a sztere6képnél? Mit latunk, milyen képet egy mozgo-
képes eldadas gyorsan pergd képfolyamat nézve? Mindkét esetben kétféle, kiilon-kiilon
megszerzett képi tapasztalatrol van sz6: a képpart alkotd képeket egymas mellett latjuk,
sikban, ha ratekintiink, majd a sztere6nézében egyiitt, térben, ha ezt az eszkdzt hasz-
naljuk, s mindkét, kiilonallé fazisra sziikségiink van ahhoz, hogy a jelenség 1ényegét
meggértsiik. A filmtekercset is meg tudjuk a dobozaban nézni, majd a vetitéteremben
a filmet, mint adott idében lepergetett képek sorat ,,...amelyeknek mindegyikén — irja
Bertrand Russell” — egy-egy pillanatnyi ember van. A maradandosag illuzidja csupan

A 10 A 3 : ) r 1 e , 23) Bertrand Russell: Az any 6056 Gsz-
azaltal jon 1étre, hogy a pillanatnyi emberek sorozata a folytonossag felé kozelit.” u s e

szetevdi (Eléadds, Manchester; 1915 julius).
A nagy illizi6 az intervallumok 6sszekotésének milvelete, allandositasa térként, — In: Missticizmus és logika és egvéb tanul-
madnyok. Ford. Markus Gyorgy. Budapest,

id6ként, sorsként. Magyar Helikon, 1976, 207.
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Szegedy-Maszak Zoltan: Vizualis kommunikéacié - Jonathan Swift tiszteletére, interaktiv installacié, 2008



Erdély Miklés

Ismétléselméleti tézisek

1. Az egyszeri ismétléssel értékét veszti, konkrét létét fokozza,
esszencidlis 1létét csokkenti.
2. Csak az jelenhet meg, ami ismétlédik, és csak az nem létezik.
3. A nemlétezdt az emlékezetre vald hivatkozédssal érzékeljiik.
4. A sziilletd, a teremtett, a vadltozd ismétlésben jelenik meg és hal el.
5. Ugyanaz még egyszer a teremtés sodrdban elérhetetlen.
6. A teremtés érzékelhetetleniil felgylilemlik és hirtelen nyilvanul meg.
7. Az abszolut uj felismerhetetlen, észrevehetetlen és igy nem Jjelenhet meg.
8. Abrazoldssal az &brazolt szubsztancidlis csonkuldst szenved. Ebben &1l
a tradiciondlis mivészet hibds volta, mely eredetileg a rossz, kartékony
erék elleni magikus harc eszkdze volt. A megdrdkités részleges, mivel
az dbrizoltat nem sajat anyagdban reprodukdlja, igy részleges
az &brazolt felszémolédsa is. Ebben all az abrazold magia korlatozottsaga.
9. Tokéletes képia a véletlenszerlrdél a véletlenszerliség érzetét csokkenti.

10. Az emberi duplikatum, az ikrek létezése lehangold nonszensz,
az individudlis tudat szémara metafizikai botrany, mert
a véletlenszerlség érzetét fokozza.*

11. A pszichikus duplikdtum (déjf-vu) az énérzetet fokozza azdltal,
hogy a teljes megismételtségben az En egyszeriségét hangsilyozza.

12. Az ipari széria azaltal, hogy azonos formaba kényszeriti a kiilonben
véletlenszerlen vagy strukturdlis adottsédgai szerint alakulédt,
védi a tudatot a kornyezd természethez viszonyitott idegenszerlség
érzésétdl, ugyanakkor a ,k0zost” megkeriilve az &ltaldnosba tereli.

13. Mivel az ember sem a teljes azonossdg dermedtségét, sem a szilintelen
valtozads és valtozatossdg szédiiletét nem birja el, a hasonlédsagok,
analégidk, a ritmizdlt valtozas, a dialektikus periédusok szférajat
tekinti sajatjanak. A kiilonbozdben keresi az azonosat, az azonosban az

eltérést. A szellemi ember azonban csak a totdlis v&ltozdsban ismer magéra.

* X. Y. kisasszony nyilatkozata: ,En nem &brazolom az ikertestvéremet.”
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10.

Erdély Mikloés

Azonositaselméleti vizsgdlatok

Ha ugyanolyat latok, azt gondolhatom, hogy ugyanazt latom.

Ha ugyanazt latom, azt gondolhatom, hogy mast latok, ami ugyanolyan.
Ha ugyanazt megvaltozva Gjra latom, nem tudhatom, hogy ugyanazt latom.
Ha mast l&tok, azt gondolhatom, hogy ugyanazt latom megvaltozva.

Ha valami megvdltozott, arrdél akkor is azt gondolhatom, hogy ugyanaz,
ha tokéletesen megvaltozott.

Ha olyat latok, ami tékéletesen ugyanolyan, mint amit mér lattam,
akkor is gondolhatom, hogy mast latok.

Csak abban az esetben nem gondolhatom, hogy mast latok,

ha ugyanazt folyamatosan l&tom.

Ha valamit folyamatosan latok, akkor annak sajit és kiilén torténetét latom.

Ha valaminek a tdrténete megszakad, majd Gjra folytatddik,

akkor azt gondolhatom, hogy maga a dolog szlnt meg,

és valami mésnak a torténete kezdddott el.

Valaminek onmagaval vald azonossagat torténetének folytonossaga,

egyszerilbben sorsa hatdrozza meg.
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Erdély Miklés: Fotdsorozat az Ismétléselméleti vizsgélatok és az Azonositaselméleti tézisek cim( irasokhoz, 1972-73. A képeken talalhaté angol
feliratok forditasai: emberi duplikatum - véletlenszerd duplikdtum - ipari duplikatum - pszicholdgiai duplikatum (déja vu) - csillagaszatiduplikatum

(illetve mindegyiken:) az eredeti masolata
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Erdély Miklés: Fotésorozat az Ismétléselméleti vizsgalatok és az Azonositaselméleti

tézisek cim( irdasokhoz, 1972-73 - specialis duplikdtum



Az az ablak, az a messzi lathatdr, azok a fekete felhdk, az a viharos
tenger mind nem egyebek, csak egy kép [...] Mint tudod, a kilonb6zé
testekroél visszaverddod fénysugarak képet adnak ki, s e tikrozott
képet minden fényes feliiletre, igy a szaruhartyara, vizre és tvegre is
rafestik. A négy elem szellemei régziteni akartak e tinékeny képe-
ket; osszeallitottak egy nagyon finom anyagot, amely nagyon ragados,
és igen gyorsan megkeményedik és megszarad. Ezzel az anyaggal
egy szempillantas alatt elkészil egy kép. Bekennek vele egy darab
vasznat, majd a vaszon elé helyezik a leképezendd targyakat. Az els6
hatés a vasznon olyan, mint egy tiikoré: latunk benne minden olyan
kozel vagy tavoli targyat, amelynek a képmasat a fény tovabbitani tudja.
Am amire (iveg nem képes, a vaszon e ragacsos anyag segitségével
régziti a képeket. A tikor valésaghlen leképezi a targyakat, de nem
rogziti 6ket; a mi vasznunk ugyanolyan pontosan lattatja, és rogziti is.
A kép lenyomata azonnal létrejon, ezutan pedig haladéktalanul egy
sotét helyre viszik a vasznat. Egy 6ra multan a lenyomat megszaradt,
s az igy keletkezett kép annal értékesebb, mivel sem a mivészet
utanozni, sem az idd elpusztitani nem képes [... ] A rajz pontossagat,
a valosaght kifejezést, a vastagabb és vékonyabb vonalakat, a foko-
zatos arnyalatokat, a perspektiva szabalyait mind-mind a természetre
bizzuk, amely biztos kézzel és soha nem tévedve rajzolja a vaszonra

szemiinket megtévesztd képeit.

Charles Francois Tiphaigne de la Roche: A fotografia vizidi. In: Giphantie. 18.
fejezet: La Tempeste. Paris 1760, 130skk 0. Német forditasa in: Helmut Gernsheim:

Geschichte der Photographie. Die ersten Hundert Jahre. Berlin 1983, 34. o. (AL)
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Nemsokkal Neuwied utan a kérlelhetetlen asztali cseng6 sajnos
lerendelt minket a kajltbe. Hasztalan kértik, hogy a fedélzeten
talaljanak; a kérésiink megtagadasat alatdmaszto, igencsak ész-
szer( okoknak semmi hasonléan ésszerdt nem tudunk ellene
vetni, a sziilkség parancsolt, nekiink pedig bele kellett torédniink,
hogy a koz sorsan osztozzunk. Odalenn a kajut két oldalan két
hosszu asztalnal hatvan-hetven vendéget talaltunk, akik elég
kényelmesen elfértek. A feltalalt ételek mennyisége és finomsaga
megint eszlinkbe juttatta a kis konyhat, ahol mindezt készitették,
és Ujfent csodalatra késztetett. Igaz, hogy a kajitben nyomasztd
volt a hdség; de hol nem volna az egy nagyon meleg nyari napon,
egy vendégekkel zsufolt ebédlében? A veliink szemkdzti ablakok
és a kozéjlk helyezett tikrok azonban, amelyekben a hatunk mo-
gott tovatling partot is megpillanthattuk, kiilénds, szédité benyo-
mast keltettek, valahanyszor rajuk emeltik a tekintetiinket. Mikoz-
ben — mint minden gyors mozgasnal - Ugy éreztiik, mintha egy
helyben allnank, a hazak, sziklék és fak szinte ropllve haladtak el
mellettiink. Az ablakok és a tiikrok kerete felszabdalta a tdjat,
amelybdl mindig csak egy letépett darabkat pillantottunk meg;
tul sokat lattunk, és tul keveset, az ablakokbol nyild kilatas és
a tikorképek bamulatos maédon Gsszefolytak, hogy e kavarodas-

ban mar alig tudtuk megkilonbdztetni, mi a kép, és mi a valésag.

Johanna Schopenhauer: Ausflug an den Niederrhein und nach Belgien im
Jahr 1828 [Kirdndulds az Als6-Rajnara és Belgiumba 1828-ban]. 1. rész.
Leipzig 1831. Uj kiadasa: Essen 1987, 69-70. o. (AL]
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Fotoképeslap, datum nélkil. Ismeretlen fényképész, Myers-Cope Co., Atlantic City



HEINZ-WERNER LAWO

Az onmagat megfigyelo
megfigyelo onmagaval beszélget — megfigyelve

1995-ben 4 magany felfedezése cimmel jelent meg Paul Auster két elbeszélése, témajuk
a halal, az emlékezet és a maganyossag. Az elsé novella, az Egy lathatatlan ember
portréja dnéletrajzi beszadmolod apja halalarél. Hirtelen, maganyosan és egyediil hal

meg, fidnak pedig, aki mar alig érintkezett vele, fel kell szamolnia az apa haztartasat.

Samuel Auster.
Ismeretlen fényképész,

Atlantic City, 1940-es évek

A hatrahagyott dokumentumokba bepillantva a fiti egy olyan életet rekonstrual, ame-
lyet nem érzékelt és szamara idegen. Az elbeszélés egyben gyaszmunka is, egy soha le
nem folytatott beszélgetés az apaval. A meghalt apa maganyossaga az ir6 iras kozben
érzett maganyossagaban folytatddik. Auster, apja hagyatékanak attekintésekor egy
fotora bukkan, ,,r6la”, az apardl, akit nem nevez néven:

,,Egy rendszerezetlen képekkel teli papirzacskobol eldkeriilt egy triikkkfotografia:
valamikor a negyvenes években készitették egy miiteremben Atlantic City-ben. A képen
apam egyszerre tobbszor il korbe egy asztalt, minden esetben mas-mas szogbol fény-
képezve, ugy, hogy el6szor azt hihetjiik, hogy csoportképpel van dolgunk, melyen tobb
kiilonbozo férfi szerepel. Mivel az alakok teljesen mozdulatlanul {ilnek a homdlyban,
azt az érzést keltik, mintha valamilyen szeanszra jottek volna. Csak ha pontosabban
szemiigyre vessziik a képet, ismerjiik fel a férfiakban mindig ugyanazt a férfit. A sze-
anszbol valddi szednsz lesz: mintha csak azért iilne ott, hogy megidézze sajat magat,
hogy visszahozza magat a holtak koziil, mintha megsokszorozodasa révén tévedésbol
sajat magat tiintette volna el. Megdtszordzodve il ott, de a triikkkfotografia Iényege,
hogy sajat képmasai egymassal nem vehetnek fel szemkontaktust. Mindegyik arra van
itéltetve, hogy, mintha teherként szegezddne rd masok tekintete, az lirességbe meredjen,

1) Paul Auster: Die Erfindung der Ein- mégis anélkiil, hogy valamit is latna, hogy valaha valamit is latna. A halal képe ez,

samkeit. Ford. Werner Schmitz. Reinbek bei

Hamburg 1995, 46-47. o. egy lathatatlan ember portréja.” '
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Ezek a fotok, amelyeket Auster ,.trilkkfelvételeknek™ nevez, és amelyek két tiikkor
segitségével jottek l1étre, mara ritkasagga valtak. Tobbéves keresés utan csupan koriil-
beliil hatvan torténeti példara bukkantam, bar a 19. szazad vége 6ta valdsziniileg tobb
ezer késziilhetett beldliik. Erre utal egy ismeretlen nd fotdja, amelyhez minddssze
egy bizonytalan datalas tartozik.” Jobbra lent a motivummal egyiitt fotdzott azonositd-
szam lathato, amely a fénykép és a megbizo kés6bbi egymashoz rendelését szolgalta:
,»4901/121”. Ez barmit jelenthet, de legalabbis azt mutatja, hogy a felvételek sorozat-
gyartasban késziiltek, akkora mennyiségben, hogy ren-
dezésiikhoz tobbszamjegyt jelzet volt sziikséges.

Sam Auster portréjaval dsszevetve nyilvanvalova
valik, hogy egy kis fejfordulat vagy egy kissé mas
arckifejezés mennyire atalakithatja a fot6 6sszkarak-
terét. Itt baratndk vagy kollégandk vidam tarsasagat
lathatjuk a munka sziinetében. E portréfotoknal min-

den gesztus és minden rezdiilés azonnal megotszo-

r6z6dik, a néz6 szamara pedig inkabb egy csoport

jellegzetességeit hordozzak, semmint az abrazolt sze-

Ismeretlen, mély individualis kifejezését. Az ifji holgyeket szemmel 1athatolag igencsak szora-

1912 kordl  koztatja a helyzet, amelybe belekeriiltek; szamukra kivételes ez a szitudcio. Az ilyen
jellegt, altalam ismert fotokon a személyek tartdsa komoly, kissé merev, mintha
gatolnak oket az 6ket koriilvevo tiikkorképek.

Az elsé vilaghabort idején keletkezett Stanistaw Ignacy Witkiewicz portréja. 1915
és 1917 kozott vették fel, nem az Egyesiilt Allamokban, mint az ilyen jellegii, altalam
ismert fotok tobbségét, hanem Pétervaron. Witkiewicz 1885-ben sziiletett Varsoban,
és egyike a lengyel avantgard legfontosabb miivészeinek. 1912-t61 kezdve foglalkozott
intenziven a fotdval, kiilondsen a portréval. Mivel figyelme kézéppontjaban a fotd-
portré, a fotografikus Gnarckép és annak az En megjelenitésére alkalmazhat6 lehetd-
ségei alltak, a bemutatott fényképnek egész mas jelentdséget tulajdonithatunk, mint
a kommercialis fotostudiokbol szarmazo képeknek. Witkiewicz miivészként tudatosan
valasztotta az dnarcképet. 1924-ben még egy portrékészitésre szakosodott céget is

Stanistaw Ignacy

Witkiowica alapitott, melynek iizleti rendjében a képi eredményen til a megbizastol a portré kere-

lsmeretlen fénykepesz, [€ZEs€ig tarto teljes processzust mint egységes és osszefliggé miivészi munkafolya-
Szentpétervar, 1917 matot irja le. Fliggetleniil tehat attol, ki nyomta le ebben az esetben a kioldogombot,
ez a fotdé Witkiewicz miivészi munkdja, és
befogadasa is ennek szellemében zajlott.
Hasonl6 a helyzet azzal az 1907/08-ra
datalhato portréval, amelyen az olasz futu-
rista, Umberto Boccionit 1athaté. A fotot
Boccioni papirra montirozta és fent kdzépen,
valamint jobbra, oldalt az ,,io/noi”, tehat ,,én/
mi” feliratot helyezte el. Ezt az anonim stidio-
felvételt szintén milalkotassa nyilvanitottak,
mifajaban ez az egyik legismertebb. Ezzel

2) Lasd a 2008 jaliusdban altalam létre-
eljutottam ahhoz a fOtéhOZ amelynek nyo- hozott internetes oldalt, ahol bemutatom az
b

Osszes ilyen jellegli, szamomra ismert fotot.

man a motivummal foglalkozni kezdtem. http://www.uneinsamkeiten.blogspot.com
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3) Serge Stauffer: Marcel Duchamp in
Polen. Die Papierek lakmusowy von S.1.
Witkiewicz, 1921. In: Jahrbuch fiir Texte
und Bilder. Nr. 7. Szerk.: Dieter Schwarz.
Ziirich, 1986. o. n.

4) Talsagosan késon jutott el hozzam egy
utalas: James W. McManus: Trucage pho-
tographique et déplacement de I'objet. A pro-
pos d’une photographie de Marcel Duchamp
prise devant un miroir a charniéres (1917).
In: Les Cahiers du Musée national d’art
moderne. Nr. 92, 2005. julius, 94-111. o.
McManus szorgalmazta négy évvel ezel6tt
a foté megvasarlasat a Centre Pompidou
szamara, majd egy kiallitast készitett el
a washingtoni National Portrait Gallery-ben:
Inventing Marcel Duchamp: The Dynamics
of Portraiture. 2009. mércius 27-t6] augusz-
tus 2-ig.

5) E helyen szeretnék koszonetet mon-
dani Werner Zellien fotografusnak, aki part-
nerem volt ebben az akcidban, s aki elsé-
sorban a felmeriilé fototechnikai kérdé-
seket oldotta meg. Javaslata nyoman ké-
sziiltek el professzionalis fekete-fehér pola-
roidként a felvételek, amelyeket azonnal
oda lehetett adni a portrék modelljeinek.
Ezzel parhuzamosan egyes esetekben szines
képek is késziiltek. Két évvel késibb szines
digitalis fotoval ismétl6dott meg az akcid.

Az 1917-ben New Yorkban késziilt portrén Marcel Duchamp lathatd. A Duchamp-
irodalomban viszonylag gyakran megjelent a fénykép, amelyet legtobbszor — a kelet-
kezés valos folyamatat félreismerve — fotomontazsként jeldltek. Sokaig senki nem
gondolkodott el alaposabban errdl a szokatlan fotordl — kivéve Serge Stauffert,’ aki csupan
»meglepd, de ugyanakkor csak tisztan kiilsédleges” parhuzamot mutatott ki Witkiewicz
portréjaval. A képet Duchamp életrajzanak és kiils6jének illusztracidjara hasznaltak,
arra azonban senki nem jott ra,* hogy itt miivészi alkotasrdl lehet sz9. Arturo Schwarz The
Complete Works of Marcel Duchamp
cimi, atfogd mitargyjegyzékében
a fotd nem bukkan fel, még 6sszeha-
sonlito fényképként sem. Ezt a meg-
lepd tényt azzal magyaraztam magam-
ban, hogy egyszeriien nem allt ren-
delkezésre elegendd informacio eh-
hez a tiikkorfotohoz.

Els6 kérdésem ezért igy hangzott:
hogyan késziiltek a tiikorfotok? Az
elvre hamar rajéttem a fiirdészobam-
ban talalhato haromrészes tiikros szek-
rénnyel folytatott kisérleteim soran.
1998-ban pedig egy berlini vasaron
tartott bemutatd keretében alkal-
mam nyilt egy nagy tiikrokkel beren-
dezett atmeneti fotostadio felallita-
sara. Els6dleges célom az volt, hogy
Duchamp portréjat az adott stilus-
ban és a lehetdségek szerint pontosan
rekonstrualjam. A masodik szempont
a kiilonboz6 vasarlatogatokkal kia-
lakitott kapcsolat volt, akiknek fela-
jéanlottam, hogy ugyanilyen formaban,
ingyenes foto késziil roluk. Harom nap leforgésa alatt tobb mint szaz portré keletkezett;
a reakciok megfigyelése a felvétel elott, kozben és alatt nagyon sok tanulsaggal jart, és
megerdsitette azt a feltételezésemet, hogy ebben az esetben nem csupan egy technikai
apparatusrol van szo, hanem a portrézas alanyai szamara egy onmaguk megtapasztala-
sara szolgald térrdl. A reakcidk részben nagyon hevesek voltak, a spontan kivaltott neve-

tégorestdl a hirtelen rémiiletig és a studio csaknem panikszerii elhagyasaig terjedtek.’

Technikai hattér

Térjlink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy valdjaban miként késziilnek ezek a fotok.
Kezdjiik a tényekkel: a kép 1étrejottét lehetové tevo épitmény két tiikorbdl all, amelyek
egymashoz képest 72 fokos szoget (egy kor 6tdde) zarnak be. A tiikrok szélessége koriil-
beliil egy méter, hogy egy ennek megfeleld szélességii képkivagas létrejohessen.
A kamerat kortilbeliil 6t méterre kell elhelyezni a két tiikor metszéstengelyétol, mivel
ott kezdddik az a teriilet, amelyben a kamera mar nem tiikr6zi 6nmagat a tiikkrokben.
A tiikrok és a kamera kozti oldalso teriileteket fekete kend6 takarja el. A tiikrok kozott

Umberto Boccioni:

lo/ Noi, 1907/08

Marcel Duchamp.
Broadway Photo Shop,
New York, 1917
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egy kis haromszogletli asztal all, amely a tiikkr6z6dések révén 6tszogl asztalla egé-
szill ki. A modell ezen az asztalon iil, hattal a kameranak, a tiikkrok kozott egy iilékén.
A vilagitas feliilr6l érkezik, hiszen csak igy lehetséges, hogy maga a fényforras vagy
a tiikorreflex ne jelenjen meg a képen.

Ennyit a technikarol, amely éppoly szarazon leirhatd, mint Dan Graham tiikorterei-
nek és zartlancu installacidinak anyagi adottsagai, vagy éppen Bruce Nauman vided-
és fényfolyosoi, amelyek észlelésiik soran varatlan és izgalmas tapasztalatok kival-
tasara képesek. Egykort leirasok nem allnak rendelkezésemre, de feltehetd, hogy
a korai fotos tiikorkabinetek hasonléan komplex érzékelési élményt hoztak 1étre, mint
a mivészi térinstallaciok, €s épp ezért az dnmegtapasztalas medialis tereinek eld-
futaraiként tarthatjuk éket szamon.

Mi torténik tehat annak a szemsz6gébol, aki lefényképezteti magat ebben a tiikor-
kabinetben? Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy ebbe a térbe altalaban nem felkésziilet-
leniil érkeznek az emberek. Hiszen épp egy ilyen 6tszoros portrét kivannak magukrol
készittetni, és kivancsiak ra, hogy miikddik mindez. A szituacio azonban kinos. A tiikros
sarok, amelybe bekiildik a modellt, sziik, sziikebb, mint a megszokott deré¢kszogii tér-
sarkok. Ebben a tiikdrsarokban teljesen elszigeteltnek érezziik magunkat, hiszen amint
kozvetleniil a tiikor elott {iliink, nem latjuk a mogottiink elhelyezkedd kamerat és
a fényképészt. A tiikkrokbdl csak a fekete kendd6 és sajat képiink verddik vissza. Mivel
maguk a tiikorfeliiletek és a megvilagitatlan elfedések alig lathatok, teljesen egyediil
maradunk dnmagunkkal és tiikorképeinkkel.

A tiikdrképek érzékelése irritalo, mivel nem gy viselkednek, ahogy elvarnank.
El6szor abban a varakozasunkban csalédunk, hogy dtszér 1atjuk majd magunkat, mint
a foton. Ez a specialis latvany kizarolag a kameranak jut osztalyrésziil, mikdzben el
kell fogadnunk a helyzetet, hogy csupan egy megrendezett jelenet részei vagyunk, ame-
lyet egy olyan kamera figyel meg, amelyet nem lehet megfigyelni. Ténylegesen csupan
négy tikkorképet latunk magunkrol, és ezek a tikkorképek irritald modon egészen kiilon-
bozben viselkednek. A jobb- és a bal oldalon jol ismert forditott tiikorképek helyez-
kednek el. Belenézhetiink a sajat szemiinkbe, és a megszokott képet latjuk, mint bar-
milyen tiikor eldtt. Szokatlan azonban, hogy ha a fejiinket a két oldalso tiikr6zés kozott
ide-oda forgatjuk, a négy tiikorkép egymassal ellentétes iranyokban mozog. Ez abbol
adodik, hogy a két kdzépsd kép: dupla tiikrozés. Ezek az oldalsé tiikrdzések tiikrozéset,
oldalaik ezért — a szokottal ellentétben — nem fordulnak meg. A két kozéps6 dupla
tikrozodésben tigy lathatjuk 6nmagunkat, ahogy masok latnak minket. A kdzvetleniil
megtapasztalhaté mozgd leképezés szokatlan, és — mas modon — csupén a televizid
huszas évek végén bekdvetkezett feltalalasa nyoman valt lehetségessé. Milyen szokat-
lan lehetett ez a tapasztalat a 19. és 20. szazad fordulojan.

A kozépen lathato dupla tiikdrképeknek az a kiilonlegességiik, hogy kdzvetleniil
nem tudunk a szemiikbe nézni. Bar allandéan megkiséreljiik a szemkontaktus megte-
remtését, ez mégsem sikeriil. Ha példaul a jobb oldali dupla tiikr6z6désre fokuszalunk,
a tiikorkép balra néz. Ha ezt a pillantast kovetjiik és a fejiinket a szemben 1évo kettos
tiikorkép felé forditjuk, akkor az a fejét jobbra forgatja, anélkiil, hogy kdzben szemkon-
taktusra kertilne sor. Ha mas mddon probaljuk, és példaul jobb oldalt az egyszeri tiikor-
képiinkre fokuszalunk, amely megszokott moédon kozvetleniil visszanéz rank, szemiink
sarkabol sejtjiik, hogy a bal oldali kett6s tiikrozodés is kozvetleniil rank néz. Megpro-

baljuk egyenesen tartani a fejiinket, és csupan a szemek elforgatasanak segitségével
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6) V6. Jacques Dane: ,,One can look at see-
ing”. Kleine psychologie van een foto. In:
Nieuwsbrief Nederlands Fotogenootschap.
Nr. 7, 2005. jalius, 19-21. o.

7) Irwin Reichstein: 4 Multigraph from
Montreal. In: Photographic Canadiana.
33. évfolyam, Nr. 1., 2007. méjus-junius,
12-17. o. A cikk Bob Carter altal ossze-
foglalt valtozata megtalalhato a Photogra-
phic Historical Society of Canada honlap-
jan: http://www.phsc.ca/reichstein.html.

8) 1893. oktober, 148. o.

9) 1894. oktdber, 216. o.

kiséreljiilk meg a szemkontaktus megteremtését a kettds tiikkorképpel. Ez természetesen
szintén elforgatja a szemeit, és a tekintetek ismét nem talalkoznak. A latszolag illogikus
folyamat az egyszer(i €s a ketts tiikrozédések bonyolult keresztezddés-rendszerébol adodik.

A hiabavalo kisérletezgetés nyoman szinte mar arra hajlunk, hogy a kettds tiikor-
képeknek 6nall6 cselekvési modot tulajdonitsunk, amely a szemkontaktus tudatos elke-
riillésére irdnyul. Az egyszerl és dupla tiikkr6zddések keveréke bizonyos tekintetben
6nallo 1étezésbe kezd. Az okozo érzékelésében a négy tiikorkép hozzarendeléseinek
latszolag egyértelmii rendszerétdl lassan eloldodva identikus dsképpé alakulnak.

A sajat képlinkhoz fizod6 viszony ezaltal komplex mdédon fogalmazodik meg.
A portré modellje szdmara ebben a tiikkorkabinetben el6szor csupan a sajat tiikorképhez
fliz6d6 viszonyrol van szo, utdna azonban egy eredetileg ebbdl levezethetd, identikus
En elképzelésérdl is, végiil pedig az Snmagunkrol alkotott identikus kép megsziinésérél.
Ezzel még nincs vége. A folyamatot egy tovabbi nézet hozzaadasaval, folérendelt
perspektivabdl egy kamera figyeli. A kamera nem vesz tudomast az eldtte zajlo tapasz-
talasi folyamatrol, és kiilonbségtétel nélkiil, teljesen semleges modon allitja Gssze
a medialis csoportképet az egymassal egyenértékii 6sképbol és négy tiikkorképebol.
A portré modellje ezzel szemben, mikozben kiilonb6zo tiikorképek veszik koriil, onma-
gat a képtér elzartsdgaban tapasztalja meg, nagyon egyediil, 5Snmaga képeinek szorita-
saban, amelyek még csak nem is a sajatjai.®

Feltételezhetd, hogy épp ez a katartikus tapasztalat volt az, ami az elmult évszazad
elején a tiikdrkabinetet és a benne keletkezo felvételeket a miivészek szamara olyan
érdekessé tette. Miivészettorténetileg ekkor roviddel az analitikus kubizmus cstcs-
pontja utani idében jarunk. Soknézetliség, elszakadas a latvanytdl, a centralis perspek-
tiva megforditasa és feloldasa, a tér és a targy vagy a portré modelljének korvonalazasa
— csupan néhany cimszd, amely akkoriban a miivészeket és elméletirokat foglalkoztatta.

E tanulmany irdsa kdzben felvettem a kapcsolatot a képtipus egy masik gyiijto-
jével: Irwin Reichstein Ottawabdl egy ilyen tipust, Montrealban keletkezett foto altal
inspiralva, kikutatta a kép alapjaul szolgald alapgondolatot, és ezt nemrég publikalta is.’
Addig a szakirodalomban erre vonatkozdan leginkabb Albert A. Hopkins Magic: Stage
Hllusions, Special Effects and Trick Photography cimi, 1897-ben megjelent konyvére
utaltak. Reichstein azonban felkutatta Hopkins konyvének tulajdonképpeni forrasat,
¢és abbdl indult ki, hogy a fotografus, James B. Shaw volt valdsziniileg az els6, aki ilyen
jellegii fotokat készitett, mégpedig 1893 koriil, az Atlantic Cityben (New Jersey),
zasanak” legkorabbi, szamara ismert emlitésébdl kovetkeztetett erre, amely egy bizo-
nyos Mr. Shaw tollabol szarmazik, és a The Popular Science News and Boston Journal
of Chemistry cimii folyéiratban jelent meg.® Ugy tiinik, a hir innét terjedt el a fotogra-
fiai szakfolyoiratokon keresztiil az egész vilagon, amelyhez elsésorban a Scientific
American cimi népszer(i tudoményos folydiratban’ megjelent kimeritd cikk jarult
hozza, amit Reichstein teljes hosszisagaban idéz. A cikkben eldszor jelenik meg
a kamera ¢s a tiikrok egylittesének teljes és pontos leirasa, harom, rajzos illusztra-
cidval, amelyek nyoman barki meg is épithette azt. Reichstein az ezt kovetd idészakbol
szarmaz6 tovabbi publikaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljaras mar
1893/1894 kortil altalanosan és vilagszerte ismert volt az amatdr- és professzionalis

fotografusok szamara.
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Frekvenciaképek

E tiikorfotok elsd professzionalis és egyidejiileg kereskedelmi felhasznalasat foto-
képeslapok eldallitasa jelentette utazok szamara, akik id6t aldoztak ra, nyitottak voltak
a szokatlanra és az otthonmaradottakat egy eredeti levelez6lappal kivantak koszonteni.
A miivészek azutan, ugy tiinik, az eredetiség szempontjan tilmenden is felismerték
a tiikorfotografidkban rejlo lehetdségeket.

Még a szazadfordulo el6tt Antoni Gaudi, spanyol épitész és szobrasz a barcelonai
Sagrada Familia épitésén végzett munkak kozben készitett foto-modelltanulmanyokat
egy ilyen tiikdrkabinetben."” Lehetséges, hogy tanulmanyainak utézongéje felismer-
hetd a templom homlokzatanak szobordiszitésén. Krisztus sziiletésének jelenetét négy
harsonas angyal-hirnok keretezi, s az angyalok ugy tiikr6zik egymas tartasat, mint
anégy tiikkorkép a fényképeken. Ha ez a parhuzam megengedhetd, akkor arra az érde-
kes kovetkeztetésre jutunk, hogy jelen esetben a miivész nem négy angyalt abrazolt,
hanem sokkal inkabb egyetlen, szdmunkra lathatatlan és a homlokzat el6tt lebegd
angyal négy tikorképét.

Boccioni, Witkiewicz és Duchamp portréival azutan az 1900 és 1920 kozotti évek-
ben bekovetkezik az 6tszords portrék elismerése, ami kdzvetlentil érinti a miivészi mun-
kafolyamat reflexidjat és az ezzel dsszefiiggd onértelmezést. Az ilyenfajta fotok iranti
érdeklédés beagyazodik az identitas €s a tarsadalmi eldirasok altalanos megkérdo-
jelezédésének folyamataba, amely a kortérs irodalomban is megtalalhat6. Thomas Mann
Walsungvér (1906) cimii elbeszélése, amelyben egy hanyatlo kor jelenik meg, egy
ikerpar vérfertdzésével fejezddik be, a padlon, egy nyitott tiikdrajtos szekrény elott.
A fititestvér a tiikkorképekben nem sokkal azel6tt maganyosan és hidbavaldan probalt
bizonyossagot talalni elveszettnek hitt identitasarél, amelyet a hasonldan érz6 lany-
testvére iranti heves platoi szerelem hataroz meg. Mivel a lanyt férjhez akarjak adni,
a szerelem véget érhet. A testvérek tabudontése ezt a szeretett tarsas létet probalja meg-
menteni, de egyszerre szét is rombolja azt. A hagyomanyos identitas a kor problé-
majava valik, és végiil széttorik.

A szazadel9 altalanos identitasvalsagabol kivezetd utat, gy tinik, Marcel Duchamp
talalta meg: a leirt tiikkorapparatus vagykép-gépezetté emelésével és a tobbszorods iden-
titas ezt kovetd kidolgozasaval. Ennek kifejlodése mar 1914-ben megkezdddik, két,
Duchamp altal megjelentetett jegyzettel: ,,Faire une armoire a glace [Egy tiikros szek-
rényt késziteni.]” és ,,Faire un tableau de fréquence: [Képet késziteni a frekvenciarol

(az ismétlésrdl)]”." Csupan harom évre ra keletkezik tiikrok kozt felvett megsokszo-  10)vs. Juan José Lahuerta: Gaud. Miléng,
1992., 310. 0. Antigone. Revue littéraire de
photographie. Nr. 21. 1995. tavasz, 110. o.
még nem ismertek fel. (MJ) 11) Marcel Duchamp: /914-es doboz.
Vo.: Marcel Duchamp: Die Schriften. 1.
kotet. Eletében megjelent irdsok. Forditotta,

rozott portréja — szamomra ez is egy ready-made, amelyet azonban ilyen formaban

kommentalta és szerkesztette Serge Stauffer.
Ziirich, 1981, 17-24. 0. Az 1914-es doboz-
72 fokos szogben beallitott titkrokkel felszerelt installaciot, melynek segitségével a latogatok elkészithetik ~ ban fénykép-reprodukcioval kozslt jegy-

zetek nincsenek szamozva. A két itt idézett
sajat, tobbszorozott onportéikat. (4 szerk.) jegyzet szama 15. és 16. (Stauffer, 1981,24. 0.)

A budapesti Pillanatgépek-kiallitas alkalmabol Garami Richard képzomiivész (Manufaktor) készitett egy
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Felvétel Antoni Gaudi mitermébdl, a barcelonai Sagrada Familia épitése idején



PR

Was geschah wirklic
rwischen den
Bildemn?

Alléképek Werner Nekes Media Magica: Mi tortént valéjaban a képek kozdtt? cim( filmjébdl, 1986



JEAN-CHRISTOPHE ROYOUX

Mi a mozi?
A mozgoképtol a multiplex képig:
Werner Nekes Media Magica ciklusanak egy lehetséges olvasata

El6szor 1988 nyaran lattam Werner Nekes gytijteményét az olaszorszagi Bassano del
Grappaban. A kiallitas cime I/ mondo nuovo: Le meraviglie della visione dal’700 alla
nascita del cinema volt. Ekkor a tiz évvel késdbb mar hat filmet magaban foglalo
Media Magica ciklus els6 részét is lathattam, amelyben Nekes rendszerezve mutatja
be illusztralt konyvekbdl, optikai késziilékekbdl és mas, szokatlan targyakbol allo hihe-
tetlen gytjteményét, melyeknek egymastol kiilonbozo képalkotd eljarasai a latas (anyagi)
torténetét térképezik fel egészen a film feltalalasaig bezardlag.

A Mi tortént valojaban a képek kozott? (1986), a sorozat els6 epizddja, véleményem
szerint egyben a legfontosabb és legérdekesebb darab, akkor is, ha a tobbi 6t rész szintén
sok informaciot k6zol a témarol, és elmélyiti a torténeti dimenziot. A filmben tobbnyire
fekete hattér el6tt, szamos példaval illusztralva mutatjak be a gylijtemény minden egyes
darabjanak miikodését. Egyik targyat a masik utan, kommentar vagy atvezetés nélkiil,
a talalmanyok bizonyos kategoériai szerint, amelybe az adott targy besorolhat6. Egy
narraciés hang roviden csak bemutatja az adott targyat, melyhez az adott korbol
(a targy keletkezésének korabol) szarmazo zenei alafestés tarsul. Amennyiben ismertek
az erre vonatkozo adatok, még megnevezik a feltalalot, a feltalalas évét és helyét.

A targyak hossza sorban haladnak el el6ttiink. Sokukat Gjra felfedezziik, masok

feltalaloinak nevét sem ismerjiik. A pontos képi dbrazolasnak, valamint a hangstlyo-
zottan dokumentativ jellegnek koszonhetden 1j életre kelnek. Ez itt nem ,,mozi”, nincs
Hfilmes én”, filmszer( effektek. Werner Nekes filmje szinte eltlinik a szigorti modszer-
tan mogott, amivel bemutatja a kiilonb6z6 eljarasmodokat és fejlodési fokozatokat.
A szokatlan targyak el6deinek képcsarnokat tarja elénk, melyek gyakran hosszu ideig
fontos szerepet jatszottak a hetedik miivészet feltalalasaban, majd hirtelen feledésbe
meriiltek, hogy most 14jbdl felbukkanhassanak.
Ez a szamtalan targy mind ugyanahhoz a nagy csalddhoz tartozik, amit én a ,.képhor-
dozok” csaladjanak nevezek. Werner Nekes gylijteménye mizeumrol muzeumra van-
dorol a vilagban, ezért az anyag szisztematikus meghatarozasakor nem is annyira
filmekrdl, mint inkabb kiallitasrol kellene beszélniink.

A vizualis tapasztalatok itt bemutatott, szinte hatartalan bésége esetében a képek
két alaptipusarol beszélhetiink: egyfeldl ott van a tdbbnyire a 18-19. szdzadban vagy
akar még korabban 1étrejott kép mint téma, amely segiti az el6adast. Masfeldl van a
fény és mozgas egyiittes jatékanak koszonhetden létrejové kép, az ugynevezett
szekundér kép. Ez utdbbi illékony természetii, a szem el6tt zajlo animacid generalja,

majd az agy illeszti 6ssze képpé.
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Perszisztencia-jelenségre

alapuld jatékok.

Illusztracié. The Popular

Educator. London, Paris,

New York, 1860 koril

Az els kategoriaban gyakran egy gyermekinek tiing, mindig stilizaltan abrazolt,
idénként cinkos kacsintasoktol kisért univerzum keriil bemutatasra. Egyértelmi szinek,
redukalt szinvalaszték, az alakok kdrvonala megrajzolt, a sziluettek élesen elkiiloniilnek.
A masodik kategoria esetében a rajzolo tigyességének, virtuozitasanak kdszonhetéen
sok a meglepd vizualis effektus. Bizonyos specialis hatasok a feltalaloi tehetségnek,
az ligyes illesztésnek koszonhetdek, 1étrejottiilkhoz azonban kisebb gépezetek segitsége
is sziikséges. Ezeknek az apparatusoknak a tobbsége joval a képek fixalasara alkalmas,
Nicéphore Nicpce €s Louis Daguerre altal kifejlesztett kémiai eljaras feltalalasa elott
jelent meg, mely képeket Henry Fox Talbot-nak a fotografia leirasara szolgalo 1834-es
szép kifejezésével élve ,,a természet ironjaval” (with the pencil of nature) rajzoltak.

A tovabbiakban elsdsorban ezekrodl az utblagos feldolgozas utjan keletkez6 szekun-
dér képekrdl lesz sz6. A kiilonbozo relief-eljarasok’ alkalmazasaval 1étrejovo képekrol
szintén emlitést teszek majd. E gazdag kollekcid egy bizonyos kategoriajaval, a klasszi-
kus értelemben vett, a hagyomanyos miivészettorténet targyat képezo, egyszeri s ezaltal

autonom miialkotasokkal azonban nem foglalkozom.

Archeologiai kutatasok

Nagyon fontos, hogy Werner Nekes archeoldgiai perspektivajat szem el6tt tartsuk.
Nekes célja, hogy a kisérleti mozi alaphagyomanyahoz hiien kitagitsa a mozir6l alko-
tott fogalmunkat oly modon, hogy a képalkotas szamos modjat egy mindig masként
lehetséges mozi Iényegi alkotorészének tekinti. Nekes tobbszor is kijelentette, hogy
gylijteménye a mozi el6torténetét rajzolja ki: ,,25 évvel ezel6tt kezdtem kényveket, tudo-
manyos eszkozoket, optikai jatékokat dsszehordani. Ot évszazad ritkasagai nyujtanak bete-
kintést a vizualis médiumok el6torténetébe. Megvilagitjak a fotografia fejlodéstorténetét,
a film és a televizio kifejezési lehetdségeit, s a szamitogépes képfeldolgozas szamos
formajat szinte enciklopédikusan eldlegezik meg. Mivel a kinetikus optikai miivé-
szetek annyira szerteagazoak és a jelen vizualis médiumainak fejlesztése nem céljuk,
nem konnyi visszatekinteni a médiamiivészet kezdeteire. A feldolgozasra tett kisérletek
tobbnyire rendszertelenek, nem beszélve arrol, hogy csak néhany ilyen kosza kisérletrél
tudunk. A Media Magica a hianyossagok pétlasara iranyuld személyes eréfeszitésem arra,
hogy a film eddig ismeretlen kifejezési lehetdségeit és eszkozeit feltarjuk.”?

1) In: Bild-Raum, Media Magica 5, 1996.
2) A Durchsehekunst, Media Magica 2,
1995 bevezetdje.

MEDIA MAGICA
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3) A Mi tortént valdjaban a képekkel? cimii
film anyagat iskolai felhasznalas céljabol
harom fejezetre osztottak.

4) Laurent Mannoni: The Art of Deception.
In: Eyes, Lies and Illusions. Kiéllitasi katalo-
gus, Hayward Gallery, London, 2004, 43. o.

A film el6torténete cim ezt explicit modon juttatja kifejezésre: 4 mozgds és a tér,
Fényiras, Az utoképtdl a filmes képig® cimii fejezetek jelolik ki Werner Nekes arche-
ologiai projektjének iranyvonalat.

A kinematografikus forma ismeretelméleti vizsgalata soran Nekes tobbek kdzott
a szem fizioldgiaja és az érzékelés fenomenologiaja kozotti 6sszefiiggésekkel foglal-
kozik. Behatoan tanulmanyozza a film kezdeteivel foglalkoz6 mozitdrténészek mun-
kajat és ramutat arra, hogy a filmvetités intézményesiilt formaja, amely a hangosfilm
1930-as bekdszontével terjedt el, nem a mozi egyetlen, a filmtorténetben felbukkano
a mozi mar joval azel6tt 1étezett, hogy klasszikus, altalunk ismert formajaban megje-
lent volna. De még tovabb megy, amikor kijelenti, hogy a Lumiere fivérek els6 nyil-
vanos parizsi bemutatdja 1895-ben csak egy 1épés a taldlmanyok végtelen soraban,
amelyek mindegyike ugyanolyan fontos a mozi sziiletése szempontjabol.

Nekes archeoldgiai vizsgalataival arr6l kivan meggy6zni benniinket, hogy szimos
eljaras és fejlodési fokozat sziikségszerlien jarult hozza az életszer(i mozgas leképe-
zésére iranyuld makacs probalkozashoz, mar joval azel6tt, hogy 1étezett volna a pro-
jekcioban kiilonb6zé perspektivakat megmutatni képes technologia. Szamos
lehetdséget mutat be, amelyek e torténet alapjat képezik, és amelyek szimara a mozi
intézményesilt formaja csak egy rendkivill kis szegmens. A Media Magica
sorozat elsd epizddjat zard szavakkal élve: ,,A filmet nem egy ember talalta fel.
A film sokrétii kutatds eredménye, mely részben a magidhoz, részben az
alkimiahoz, részben az okkultizmushoz kotodik.”

Innen ered példaul Nekesnek a magia €s a vallas kozott elhelyezkedd arnyékszinhaz
kiilonb6z6 megjelenési formai iranti lelkesedése. ,,A legrégibb, a fényt miivészien alkal-
mazo6 milvészi format”, melynek elézményei mar 2000 évvel ezelott megjelentek, még ma
is gyakoroljak Egyiptomban, Javan vagy Balin. Erre utalnak Laurent Mannoni alabbi sorai:
,»Ha a mozirdl beszéliink, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az lllizio miivészetérdl

van sz06, nem pusztan csak a kiilvilagnak a vaszonra valé mechanikus athelyezésérol.”*

Perzisztencia-jelenségek

Minden a kép leirasaval kezdédik, melynek szép példait talaljuk a reneszansz traktatu-
sokban. Az ortogonalis haléval bevont transzparens ablak a camera obscura modsze-
reihez hasonldan el6szor teszi lehetévé egy pontos kép centralperspektivikus abrazo-
lasat. Miutan megbaratkoztunk e felismeréssel, ezt kovetéen folyamatosan a torzulasok
legkiilonbozobb formai fejlédnek ki, amelyeket anamorfozisoknak neveziink. Ennek
az elvnek kdszonhetden egy festett vagy rajzolt képben egy masik kép rejtdzhet. A rej-
tett motivumot az elsé kép kozepére helyezett tiikkr6z6d6 cilinder vagy kup segitsé-
gével fedezhetjiik fel. Mas anamorfozisokban a néz6 csak egy mas, szokatlan perspek-
tivabol szemlélve veszi észre a rejtett képet.

A fotografia, majd késobb a mai fényjatékszinhaz fejlodésének torténetében is dontd
jelentdségii a camera obscura, valamint a 17. szazadban feltalalt laterna magica jra-
felfedezése, melyeket a diavetitok elodjének tekinthetiink. Cesaro Cesariano Vitruvius
1521-es De architectura libri decem cimii értekezésének forditasahoz irt kommentar-
jaban talalkozunk a camera obscura elsé nyomtatott leirasaval. A camera obscura
paranyi nyilasan keresztiil projektalt, kezdetben fejtetore allitva megjelend képet eld-

szor egy tiikor segitségével forditottak meg, majd kb. 150 évvel késébb csiszolt
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lencsékkel vilagositottak és pontositottak. Ujabb szaz évvel kés6bb tiveglapokra festett
képeket képesek sorozatszerlien felvonultatni az objektiv el6tt, majd vetiteni azokat.

1750-ben Chevalier Patrice d’ Arcy egy, mar az id6szamitasunk szerinti masodik sza-
zadban is ismert jelenséget fedezett fel Gjra, nevezetesen azt, hogy a kép megmarad a rece-
hartyan: Egy a valosagban mar nem lathaté kép tovabbi masodpercekig lathaté marad
szemiink el6tt, mintha még mindig ott lenne. Ez a szamos talalmany alapjaul szolgalo jelen-
ség, melynek kiilonleges aspektusait Nekes részletesen leirja, kiilonlegesen fontos. A Mi
tortént valojaban a képek kozott? ezt az utdlagos képhatast egy Greta Garbot abrazolo
fekete-fehér negativon (kép 136. 0.) szemlélteti igen érzékletesen. Miutan a néz6 néhany
masodpercig nézi a felvételt, a pozitiv magatdl jelenik meg a tokéletesen iires, fehér vasznon.

Ez az utdlagos, szinte varazslatnak tiind képhatas egy igen egyszert, am a filmes
illtzio fejlédése szempontjabol dontd jelenséget mutat be, hiszen az illuzid 1étrejot-
téhez az egymasrakovetkezo képek dsszekapcsolasara van sziikség. Ennek az ssze-
olvadasnak koszonhetden a néz6 az egyes, statikus képeket folyamatban latja, ami
a mozgast érzékelteti. Mindezzel Nekes arra hivja fel a figyelmiinket, hogy interpre-
tacio nélkili filmkép nem 1étezik. Az angol John Ayrton Paris 1825-6s talalmanya,
a thaumatrop két kiilonallo kép osszekapcsolasat teszi lehetdve: a csodakorong gyors
forgasanak koszonhetden a két kiilon kép eggy¢ olvad. Mintegy 150 évvel Paris talal-
manya el6tt Sir Isaac Newton fedezte fel, hogy az tivegprizma megtori a fényt, és hogy
gyors rotacio esetén az dsszes spektrumszin fehérré alakul, mégpedig ugy, hogy tobb-
szinli korongokat forgatott nagy sebességgel egy kozponti tengely koriil.

Ezek a felfedezések szamos tovabbi talalmany 1étrejottét lehetdvé tették. A belga
Joseph Plateau 1832-ben kifejlesztett taldlmanya, a fenakisztiszkdp (csodakerék vagy
életkerék) azt illusztralja, hogy a kinematografikus hatas nem valaszthat6 el a sztro-
boszkopikus hatastol.” Ezért nevezte el Simon Stampfer ekkortajt Bécsben felfedezett
korongjat sztroboszkopnak. Eadweard Muybridge 1893-ban a fenakisztiszkop sztro-
boszkdpikus hatasat felhasznalva, a laterna magicaval dsszekapcsolva fejleszti ki
zoopraxiszkopjat. Ez egy olyan vetitdberendezés, ami egy mozgasfazist tobb, kis
késleltetéssel egymas utan mikddésbe 1ép6 kamera segitségével kapcsol 9ssze és
vetit folyamatos képként.

De meglatasom szerint azt a tényt, hogy a filmes illuzié a mozgas ¢s statikussag
szubtilis jatékatol fligg, a Lumiére fivérek Kinordja illusztralja leginkabb. A Kinorat
1898-ban, harom évvel a kinematograf els6 nyilvanos bemutatdja utan dobtak piacra.
A késziilék egy felvevo, egy masologép €s egy projektor funkcidit egyesitette. Mégis
lehetdveé tette a kozvetlen megfigyelést, mégpedig a projekcio keriiléttja nélkiil.
A kinora tulajdonképpen egy felhtizhat6 rugds szerkezettel kiegészitett porgetds kézi-
mozi. A rugos szerkezet lehetdvé teszi, hogy a korabban felvett, papirra masolt képeket
a néz0 a sajat ritmusaban nézhesse. Ez a film egyes képekbdl all 6ssze, amik cilinder-
formaji henger alakban porognek, s a folyamat barmikor megszakithaté. igy a mozi
Barthes hires megjegyzését idézve, pusztan ,effet de réel”¢, valosdghatas. A mozi az
illizi6 birodalma par excellence. Tulajdonképpen specidlis effektusok rendszerezése:
,»A film az élet, a mozgas ¢és a tér illuzioja.” Werner Nekes a Mi tértént valojaban

a képek kozott? bevezetdjében tér vissza a kérdéshez: ,,A szem lusta, és a vizualis észlelés

crer

5) Patrice d’Arcy: Durchsehekunst, Media
Magica 2, 1995.

6) Roland Barthes: L effet de réel. In: ué:
QOeuvres complétes. Szerk.: E. Marty, 2.,
Parizs, 1994, 484.0.
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A kinematografikus tapasztalat

Az 1982-es Nekes cimil filmben Werner Nekes még egyszer részletesen kifejti kine-
matografikus tapasztalatunk alapjair6l alkotott véleményét. A mozi egzisztenciaja attol
fiigg, hogy a néz6 érez-e késztetést a képek interpretalasara: ,,Ennyiben a filmfelvétel
és a szimulacio visszaadasa az észlelés biologiai feltétele. [...] Amennyiben a biold-
giai alapfeltétel ellen dolgozunk, a filmes kifejezés 0j szintjére keriiliink. [...] A kiilon-
boz6 id6sikok iitkdzése idézi eld vagy hozza létre az imaginaciot.” Masként fogalmazva,
csak a vetitésnek koszonhetden mozgasba lenditett, egymasrakdvetkezd képek dssze-

kapcsolasa kelti az ¢1l6 mozgas illuziojat, mégpedig észlelésiink interpretacidja altal.

A montazst — itt a fogalomnak a klasszikus mozi kapcsan hasznalt értelmét veszem
alapul — az abrazolas valdsaghiiségének elérése érdekében alkalmazzak, hogy a filmes
élményt minél jobban kdzelitsék a realitashoz. A fogalmat azonban annak szélesebb
értelmében is hasznalhatnank, mégpedig tigy, hogy minden, a kinematografikus folya-
matban megtaldlhat6 lehet6séget magéaba foglaljon.: ,,A montazs fogalma”, fejtegeti
Nekes, ,,szintén hasznalhatatlan, mert a filmnek csak bizonyos szegmenseit jeloli,
emeli ki, am ezek a kis szegmensek, ezek a kis 0sszeolvadasok mindeniitt jelen van-
nak. Nincs értelme egy masodpercen beliil tizenkét 6sszeolvadasrol beszélni, vagy
alland6 montazsokrol, mert a filmben mindeniitt képek {itkdznek, amiken minden
pillanatban gondolkodnom kell.”

A képnek a felfogastol a felgyorsitott projekciodig torténd egyszerii levezetése tehat
nem elegendd ahhoz, hogy leirhassuk a mozi feltalalasaval eredendden 6sszekapcso-
16do tapasztalatot: ,,Amennyiben a nyelvet a kifejezési lehetdségek legkisebb filmes
egységére redukalom, meg kell neveznem ezt az egységet. KINE-nek hivom, egy »kine«
szamomra két kép 0sszeiitkdzését jelenti. Ha csak egy képrdl van szo, fotografikus
informaciorol beszéliink, csak kettd esetében beszélhetek filmesrdl. Tehat van egy
A kép, ami 0sszeolvad B képpel. [...] A »kine« az elmentett id6 és tér kollizidja.”

Cornelius Gallé:
Aspicientes in
Auctorem Fidei.

In: Jean David:
Veridicus Christianus.

Antwerpen, 1601

129



A mozi fentebbi definicioja egyértelmiien tullép a tulajdonképpeni montazs-fo-
galmon. Kevesebb jelent6séget tulajdonit a narrativ mozi céljaként tételezett legtokeé-
letesebb valdsaghliségnek, inkabb a hatarait feszeget6 filmes tapasztalatot helyezi el6-
térbe azért, hogy kitagithassa a kinematografikus tapasztalatot példaul a mozielmélet
iranyaba, ahogy azt pl. Stan Brakhage a Metaphors on Visionban (1963) meg is tette.

Az Uliisses (1980—82), Werner Nekes legigényesebb filmjének egyik szerep-
16je ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,, Tenned kell érte valamit, hogy meg-
tord azokat a mintakat és hiedelmeket, amelyek milliokat tartanak fogva. Szim-
bolikus térben élsz, nem valosban. A valds térnek hat dimemnzidja van, nem harom.
A fantazia vilagaban élsz, ébred;j fel, szabadulj meg att6l az illuzi6tol, hogy az id6
segitségével elérheted a valdsagot.”

Az Uliisses mar a Media Magica-ciklus megjelenése el6tt a mozi feltalalasanak
kiiléonboz6 epizddjain keresztiil tett hallucinatorikus utazasra buzdit, Stanley Kubrick
Urodiisszeidjdhoz (1968) hasonloan, amelyben arrol fantézialnak, milyen lenne a jovo
a vilagegyetem meghoditasa utan. Ebben a szamtalan kiilonb6z6 tipust vizualis tapasz-
talatot felvonultato filmben megtalaljuk a fejlodésregény mozzanatait is, egy olyan fejlé-
désregényét, ami a képi animacio kiilonbozo eljarasmodjait bemutatva a mozi sziile-
tésére emlékeztet. Az 1986-as Mi tortent valojaban a képekkel?-ben Nekes mar nem
csupan a képek mozgatasanak kiilonb6z6 modozatait allitja vizsgalddasai kdzéppontjaba,
hanem ezen tilmenden alapvetden a képi animacié minden formajat elemzi. Ebbol
kiindulva kérdez ra a képek kozatti osszefiiggésekre és ott folytatja, ahol az Uliises
abbamaradt, s ahol még metaforikusan kozelitett a t¢émahoz. A Media Magica film-
ciklussal egy 0j eposz jon létre, ami az animalt képek vilagaban létezik. Am ez esetben
a képek dsszeiitkozese lehetséges valtozatainak rendszeres, funkcionalis vizsgalata
képezi az elemzés vezérfonalat.

Tehat, altalaban véve, nem visszafelé haladunk a film torténetében, hanem kilépiink
beldle, mégpedig oly mddon, amit még a kisérleti mozi sem térképezett fel. A film
Nekes tézisének illusztracidja, azt mutatja be, hogy a mozi mint képalkoto eljaras
messze tallép azon, amit mi altaldnossagban mozi alatt értiink. Mikdzben a képek
kozotti atmeneteket elemzi — ez a vizsgalodas képezte a Media Magica-sorozat els6
filmjének targyat is — kibontakozik a vallalkozas teljes dimenzidja, ami a mozi torté-
netének egészét fel kivanja dolgozni.

A tény, hogy ez a film (ahogy a ra kovetkezd 6t epizdd is) szisztematikus, szinte
monoton szigorusaganak kdszonhetden nem is annyira film, mint inkabb kiallitas, azt
bizonyitja, hogy az episztemologiai igény rendkiviil gyiimolesdz6. Masképp fogal-
mazva, itt a ,,mozi” fogalmanak 01j definicidjarol van sz6: Szamos korai torténeti doku-
mentum tantskodik arrdl, hogy az emberek sokféle kisérletet tettek a képek 6sszekap-
csolasara. E kisérletekben az a kdzds, hogy megeldzik azt, ami a 19. szazad elején
moziként megélhetdvé valik. Ez tobbé-kevésbé egyezik Szergej M. Eizenstein hipo-
tézisével, miszerint a kinematizmus fogalma al4 tartozik a kinematografikus eszkdzok
megeldlegezése, amely mar joval a mozi feltalalasa el6tt feltiint kiilonb6z6 mialko-
tasokban. De Eizenstein is beszamol egy, a kiillonboz6 eszkdzoknek és hatasoknak,
befogadasi feltételeknek és az interpretacios lehetdségek széles skalajanak koszon-
hetéen a film intézményesiilt formajanak hatarain jelentdsen tullépd tapasztalatrol.
Innentdl szamitva a ,,mozi” a képek mozgasanak alapveté metaforaja, és mindenkit

az a kérdés foglalkoztat, hogy ez a mozgas milyen feltételek kozott megy végbe.
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7) Durchsehekunst, Media Magica 2, 1995.
8) Vieltausendschau, Media Magica 4, 1996.
9) A kevés kommentar egyikét lasd: Bild-
Raum, Media Magica 5, 1996.

10) Ld. A Les Prévert de Prévert cimi
montazskonyvet, Collages, Bibliothéque
Nationale 1982.

11) Belebte Bilder, Media Magica 3, 1995.

Sokféleség és sokszorositas

Am els6ként térjiink vissza a filmekben mutatott targyak kiilonbségeihez. A képi ani-
maci6 szamtalan kiilonboz6 eljarasmodjanak tulajdonképpeni eredetisége nem is annyira
a képek mozgatasaban, mint inkabb a képek egymassal torténd dsszekapcsolasaban
rejlik. Az animalt kép elsdsorban sokfélének tiinik. E sokféleség formait kiilonbozo
korszakokban kiilonbozo jellegzetességeken keresztiil fedezhetjiik fel: a manierizmus-
ban példaul a képbe rejtett képben, aminek eliils6- és hatso oldalan a képet atvilagitva
mas-mas motivum tinik fel. Az anamorfézisokban, ha azokat szokatlan sz6gbdl szem-
leljiik, a festett vagy rajzolt képben egy masik kép bukkan

fel. Gondoljunk az olyan technikéaval eldallitott képekre, =

amelyeken els0 pillantasra semmi sem fedezhetd fel. Vagy
a kihuizhato képeslapokra, amikbdl ha oldalrél huzunk,
megvaltozik a kép, vagy egy masik kép tiinik fel az elsé alatt.
A sztereoszkopikus vagy anaglif képek, amelyeken a kép
rétegzddései kétféle modon relief hatast idéznek eld, ugyan-
csak a kettds képek kozé sorolhatok. Az ilyen 3D-s képi
hatést a filmesek ma is csak kiilonféle segédeszkozok alka-
Imazéasaval érhetik el.

Sok bemutatott targy gyerekkorunkbol ismerés. So-
kukra jellemz6 a jatékossag. Ezért is hivjuk oket ,,Végtelen
szamu kombinacios lehetdséget tartalmazo montazsjaté-
koknak’’. A 19. szazadban, Europaban fejlesztették ki oket,
a technika lényege az, hogy a képet szét lehet szedni, majd
1jbol és 1jbadl Osszerakni. Aztan ott vannak a varazskony-
vek, szalagesikképek, és az egymas f61¢ helyezhetd, ugy-
nevezett kép-dominok.® Egyes képek a rajtuk lathato jele-
net mellett tobb rejtett jelenetet is tartalmaznak. Ezek egymassal felcserélhetdk,
azokhoz a ruhdkhoz hasonléan, melyekben a baba mindig masképp néz ki, mintha
mindig mas bérébe bujna. Nekes szavaival élve: ,,A német film sz6 eredetileg bort,
vékonyka borréteget jelent.”

A legkiilonfélébb kulisszak segitségével hozhatunk 1étre egy belsé teret vagy egy
tajat. Az épités, szétszerelés, majd Gjraépités drome a vilag lényegét képezd szinte
végtelen variacios lehetdséget tiikrozi, amely allandé mozgasban van, akkor is, ha
a leképezett alakok nem lendiilnek mozgasba, nem mobilak. A képek diverzitasa és
sokfélesége olyan mozgast tiikkroz, ami nem egyenes vonalu és céliranyos, s igy a vilag
komplexitasanak megfelel6 leképezése.

Ez a Prévert-féle' leltar ma mar szinte abszurdnak tiing 19. szazadi tudomanyos
eszkozoket is tartalmaz, melyek segitségével a viz kémiai reakcidit bizonyitottak.
Nekes szerint azt illusztraljak, hogy ,,a 19. szdzadban esztétikai élvezetet okozott
a kémiai reakciok megfigyelése.”" Ezt Etienne-Jules Marey fotografikus fegyverével
végzett kronofotografikus kisérletei is bizonyitjak. A kép tulajdonképpeni forradalma
valdban akkor kezdddik, amikor lehetdvé valik a kép megragadasa, felvétele, kémiai
eszkozokkel valo rogzitése és gyors masolasa.

Ezt a végtelen szamu variacios lehetséget, a képek allando cseréjét Roland Barthes
a L’analyse structurale du récit-ben az elbeszélés strukturajaval hasonlitja ssze:

,,Egy elbeszélés hosszti mondatainak ismétlodd és egymadsra épiild elemei olyanok,

Marey fotografiai flintaja.
Etienne-Jules Marey:

Le Mouvement. Paris, 1894
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Zoetrop vagy Csodadob.
Franciaorszag, Anglia,

Németorszag, 1860 koril

mint egy haz tamfalai. Ezeken az allando elemeken kiviil szamtalan kicserélhetd jaru-
1ékos elem van, mint egy tévésorozatban. Az elbeszélés tulajdonképpen az identikus,
ujrarendezett és pozicionalt elemek kozti 6sszekotd kapocs.”'

Ezek a kép-hordozok is azt bizonyitjak, hogy az allokép nem a mozgas ellentéte.
Ez Werner Nekes archeoldgiai munkassaganak egyik legfontosabb, paradox eredménye.
A mozit altalaban véve a mozgassal azonositjak. Ennek a vizsgalddasnak a legnagyobb
kihivasa, hogy arra emlékeztessen, hogy épp ellenkezbleg, a kép mozgasahoz a néz6
aktivitasa is szlikséges, hogy az nem a ,,természettdl vald”. Inkabb a mindenkori elja-
rastol fiiggo, kiilonbdzo természetii stimulaciok eredménye, ami arra késztet benniinket,
hogy a valésagban mozdulatlan kiin-
dulo képet interpretaljuk. A legelso fil-
men, mondja Nekes, egy kivetitett orat
latunk, melynek a kijelz6n vandorlo

mutatoja volt az els6 mozgdkép.”

Utazdsok

A képek 6zonében gyakran felbuk-
kan egy rendkiviil népszerii téma: az
utazas. Az utazas kedvenc motivum-
nak szamitott a fotografia sziiletése-
kor is. Egy emlékmii megorokitése-
kor a fotografia azonos szintre kertil
az emlékmiivel, mintha a kép archi-
tektonikus szubjektuma a maga sta-
tikus, massziv, egyszerti konstrukcidjaval kdzolhetne valamit a képhordozo 1énye-
gérol. A fotografia a papirra atvitt targyat a konnyedséggel, a kicserélhetd kép mulé-
konysagaval kompenzalja. A fotd6 nem festmény. A festménnyel szemben nem fiig-
getlen, nem egyszeri, s az ezzel jar6 csodalatot sem valtja ki tobbé. Mivel tehat, Charles
Baudelaire elhirestilt kijelentésével “élve, ,,indifferenssé” (latszattd) valt, a leképezett,
a kép rangjara emelkedett sziizsé segitségével probal meg uj jelentésre szert tenni, 0]
tartalommal feltdlt6dni.

Az utazas témaja mar a fotografia megjelenése elott 1étrejott képekben is kiilon-
leges statuszra tett szert, mégpedig azaltal, hogy a szemlélének kozvetlen hozzaférést
biztositott egy csodalatos, Uj vilaghoz. Ezt a hatast az abrazolas kiilonleges fortélyai,
példaul a napszakok, a nappal-¢éjszaka valtozasai, amit manipulalt, hatulr6l megvila-
gitott képek tesznek valdszertivé, s ahol a csillagos égbolt borul a szemléld folé, csak
felerésitették. A kukucskalodobozban (amely a camera obscura mechanizmusaval
ellentétesen miikodik) is ez torténik: ,,[ A kukucskalodoboz] tobbnyire tavoli varosok,
katedralisok, palotak képét mutatja™.”

Ugyanez érvényes ,,az ismert helyeket és eseményeket” ' képi formaban bemutatd
dioramékra is. Am ezek a mozdulatlan jelenetek a kiindulé jelenet végtelen szami
varidcios lehetdségét tartalmazzak.

A laterna magica, amit mutatvanyosok népszertsitettek s vittek falurél falura, még
jobban elmosta a mozgas és a nyugalmi allapot, a fotografia és a mozi, a porgetett és
mozgatott képek, a mozi és kiallitas hatarait. A mutatvanyosok vandorolnak az orszag-
ban, s vetitdkésziilékiik is arra csabit, hogy a néz6 mas helyekre latogasson el, de ugy

is fogalmazhatunk, hogy helyben utazgasson.

12) Roland Barthes: L ‘analyse structurale du
récit. In: Communication n’8, Parizs, 1966.
13) Was geschah wirklich zwischen den
Bildern? Media Magica L., 1986. Az 6rak
Johannis Zahn egy képét veszik alapul.
14) Charles Baudelaire: L’Amour du Men-
songe, Hazugsag szerelme, (ford. Babits
Mihaly), koltemény A romlas viragai cimii
kotetbol, Szeged, 2002, Szukits Konyv-
kiado, 163.0.

15) Durchsehekunst, Media Magica 2, 1995.
16) In: Bild-Raum, Media Magica 5, 1996.
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17) Belebte Bilder, Media Magica 3, 1995.
18) Marina Warner: Camera Ludica. In: Eyes,
Lies and Illusions. Kiallitasi katalogus,
Hayward Gallery, London 2004, 13-23.0.

19) In: Warner 2004 (1d. 18. labjegyzet).

Az 1800-as években szamtalan europai varosban felbukkand panordamdkkal’
ugyanez a helyzet. Ezek 360 fokos szogben mutattak oriasi tajképeket, késébb fény-
¢és hangeffektusokkal is kiegésziiltek, és lehetdvé tették, hogy a latogatod tokéletesen
elmeriilhessen a képben. Vagy a képet rogzitették, ekkor a nézo haladt el elétte, vagy
egy késobb kifejlesztett eljaras segitségével egy nagy mozgathaté hengeren a kép
siklott el a mozdulatlan néz6é mellett.

Minden esetben harom alapelemrdl van szo: a kép anyagardl, ami varialhatd és
cserélhetd, a befogadordl, aki feldolgozza a képet, €s az apparatus kdzvetité mechaniz-
musar6l, amit hordozonak nevezek, s amely az anyagnak a befogado6 altali feldolgo-
zasat egyaltalan lehet6vé teszi. Az apparatus technikai kifinomultsagatol és attol fiig-
gben, hogy milyen mértékben éri el az illuzionista hatast, Iényeges kiilonbségek vannak
az értelmez0bi pozicidban és az interpretacio lehetéségeiben. A mozgas tehat nem fiig-
getlen, egyértelmi kategdria. A mozgas maga is szamtalan lehetéség eredménye, attol

fliggben, ki vagy mi van mozgasban.

A szem lat, a lélek felfog

A mozi feltalalasanak torténetét altalaban a kovetkez6képpen irjak le: ,,the successive
taking of pictures of movement”." Tudjuk, vagy legalabb tudni véljiik, e fejlodés hol ér
véget: a mai ,,mozi” intézményesiilt formajaban, ami a hangosfilm létrejotte Ota 1étezik.
Tehat ha gytjtjiik az ugynevezett kinematografikus iddszamitas elotti képhordozdkat,
ugy rangsoroljuk 6ket, hogy a ranglista alapjan egy latszolag egyértelmii, az alloképtol
a mozgoképig tartd fejlodést vazolhassunk fel.

Werner Nekes miive ezzel szemben azt demonstralja, hogy nincs egyetlen érvényes
utvonal, amely a klasszikus mozi felfedezésébe torkollna. Ezt a Media Magica-ciklus-
ban bemutatott talalmanyok sokasaga tamasztja ald. A mozi mai formaja Nekes meg-
latasa szerint semmiképpen sem a fejlodés végpontja, hanem atmeneti allapot, ami,
bar dominansnak tlinik, mégsem hivatott arra, hogy benne a képek torténetének és
a képekhez valo viszonyunknak terminus ad quem-jét lassuk.

Ezt mar az a tény is alatamasztja, hogy tobb mint harminc éve hasznalunk olyan
képhordozokat és technikai eszkozoket, amelyek a legkiilonb6z6bb képek és hangok
Osszekapcsolasara mas paradigmakat kinalnak. Ma szinte mindeniitt kérdésessé valik
kozott donthet, az interpretacio Gjbol felértékelddik. Marina Warner vilagossa teszi, hogy
a ,,lélek lat elsoként, nem a szem”; mely megallapitas mar René Descartes Feénytoréstan
cimii miivében is fontos szerepet jatszott, 0j, paradox tapasztalatokat eredményez."
Hermann Rorschach ziirichi pszichiater hires tesztje, amely azt bizonyitja, hogy a szem-
1€16 szubjektiv érzékelésén mulik, hogy az mit ismer fel egy képen, szintén ezt bizonyitja.

A Werner Nekes altal bemutatott torténet vilagossa teszi, hogy egy kép interpreta-
cigjanak két kiilonbozo szintje 1étezik. Az elsét — ahogy arrdl mar esett sz6 — az észlelés
maradandésaga hatdrozza meg. A perzisztencia azoknak a konkrét feltételeknek
a kutatasaban is fontos periodust jelol ki, melyek azt az illazidt keltették s erdsitették,
hogy a moziban lathat6 kép mozgasban van. Ez az értelmezés szorosan 9sszefiigg
érzékelésiink fiziognomiajaval. A masodik szint akkor 1ép miikodésbe, amikor egy kép
helyett tobbrdl van sz6 és a nézd, képzelderejének kdszonhetden, a kép szintézisének
valddi koproducerévé valik. Csak az egymast kovetd képek dsszekapcesolasaval képes

mas részek, 0j ,,iitkozések”, és tovabbi gondolati dsszefiiggések értelmezésére. Adott
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tehat egyfeldl a szem fiziologiailag meghatarozott illuzidja, masfeldl az a pusztan kép-
zeletbeli konstrukcid, ami csak a szemléld ,,lelkében” teljesedik ki. Ezt a két interpreta-
cios szintet, amely megteremti a képek kozotti kapcesolatot, a kinematografikus mon-
tazselmélet nem targyalja. Nekesnél ezzel szemben e két pdlus dsszefiiggéseirdl, az
interferenciakrol és az azok kozotti valasztovonalakrdl van szo.

Marina Warner a londoni kiallitashoz irt sz&p szovegében a mozi tdrténetének ,,poten-
cialis sokféleségét” hangstlyozza, amely ,,t6bb, killonboz6 szintil torténeti folyamatot”
foglal magaba még akkor is, ha abb6l indulunk ki, hogy ezek koziil a mozgasnak
a film és a filmes abrazolas altali lassu birtokbavétele a legizgalmasabb aspektus.®

Azt gondolom, Nekes, akinek allaspontja tavol all a mozi e naiv-evolucionista fel-
fogasatol, kovetkezetesen az drral szembeni mozi Gtjat rajzolja meg. A kép anima-
cidja az 6 szamara nemcsak a mozgasra iranyul6 szakadatlan tdrekvés — oncéltt mozgas.
Ez utobbi Laurent Mannoni meglatasa szerint a ,,kronotopografikus hullamtol” kezdo-
dden, foként az 1890-es években szinte minden teriileten elterjedt. Talalunk olyan kép-
hordozokat, elsdsorban nyomtatott képeket, amelyek eszkozeikkel elérték a kép multipli-
citasat, és mégis, direkt moédon egy masik médium figyelembevételére szolitanak fel.
Ez utdbbi szintén azok k6z¢ a talalmanyok koz¢ tartozik, amelyek a 19. szazadban vira-
goztak fel, és feltehetleg a muzeum létrejottét is nagyban befolyasolta: a kiallitas.

Nekes munkassagaban az a legizgalmasabb, hogy benne harom kiilonb6z6 szint
metszi egymast. Filmrendez6i tevékenysége, amely az expanded cinema projekt sok-
féleségéhez hiien mindig szivesen allitotta fejtetére a mozi klasszikus felfogasat;
a mozi korai korszakanak archeoldgidjara iranyuld vizsgalodasai, amelyek megeldzték
a mozinak a mozgd kép projekcidjaként torténd szabvanyositasat; s végiil a harmadik
szint, a forma, amit filmrendezéként valaszt, ahogy a film terét hasznalja, hogy meg-
feleljen e torténet igényeinek, s kiallitassa valtoztatja azt.

A gombolyag kdzepén egy paradigmavaltas zajlik. Egy olyan titeldgazas eldtt
allunk, mint ami elé¢ a német miivészettorténész, Horst Bredekamp allit benniinket
Charles Darwin munkassagarol irt részletes elemzésében.” Bevett meggydzodésiinkkel
ellentétben, miszerint 1étezik a mozi linearis torténete, a Nekes-gytijtemény titokzatos
targyainak sagaja megel6zi azok utolagos torténetét. E targyak kettds funkcioja inkabb
a modern audiovizualis technologiak mai hasznalatara emlékeztet benniinket, s nem tetsze-
leg a kinematografikus elbeszélésmaod eldre megjosolt bizonyitékanak szerepében. (NE)

20) Warner 2004 (lasd a 18. labjegyzetet).
21) Horst Bredekamp: Darwins Korallen.
Friihe Evolutionsmodellen und die Tradi-

tion der Naturgeschichte. Berlin 2005.
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Dennis Adams

1949-ben sziiletett, New Yorkban él.
Irodalom: Dennis Adams — Double Feature. Kiallitas katalogus. Kent Gallery, New York, 2008.

Outtake (Kimaradt részek), 1998
Videofilm DVD-n, 96 perc, hang

A miivész tulajdona

ironét, Ulrike Meinhofot megbizta egy forgatokonyv elkészitésével, amely kritikus modon foglal-
kozik a német leany-neveldotthonok autoriter strukturaival. Az ebbdl 1étrejott Bambule cimii film
— a sz6 eredetileg egy afrikai tancot jelolt, késobbi jelentése: »felkelés« — miifaja a dokumentum-
drama lett. (...) A kovetkezd év tavaszan, roviddel a sugarzas tervezett idépontja eldtt a Német
Televizios Tanacs a tévéallomasok pancélszekrényébe szamiizte a filmet, mivel Meinhof részt vett
a bortonbiintetését toltd RAF vezetd, Andreas Baader kiszabaditasaban. A filmet a Német Tele-
vizié 1994-ig nem mutatta be. Ulrike Meinhof Bambule cimii filmjébol egy koriilbeliil 17 masod-
perc hosszusagu jelenetet 416 6nallo képre bontottam, és ezeket, egyiket a masik utan, eredeti
sorrendjiikben szétosztottam a Kurfiirstendamm jarokeldi kozott. (...) Mikdzben a film egyes
képeit szétosztottam, egy apro digitalis kamera, amely egy kiilon erre a célra késziilt szerkezet segit-
ségével kozvetleniil a karomhoz volt rdgzitve, kdzelképeket készitett a szorolapok atadasarol.
A filmbdl kiemelt jelenetben egy kimeriilt fiatalt két apaca kerget végig a nevel6otthon folyosoin.
(...) Mivel nem lehetett megjosolni, milyen hosszt idére lesz sziikség a képek szétosztasahoz,
ezért a Meinhof-féle eredeti anyag ujrafelvételét 0j intervallumok és mas ritmus hataroztak meg.
Az atvétel megtagadasa és a lassulas a gyors kézmozdulatokkal alltak szemben. A filmrészlet
eredeti, 17 masodperces hossza az utcai akcidohoz sziikséges, valoban felhasznalt iddre, 136 percre
tagult. Az eredeti film mozgoképi fesziiltségét a felvett anyag tévelygd fesziiltsége szliri és lassitja.
Dennis Adams, in: Warum! Bilder diesseits und jenseits des Menschen. Kiallitas katalogus, Martin-
Gropius-Bau, Berlin, 2003, 50. o.
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Pierre Bastien

1953-ban sziiletett, Parizsban és Rotterdamban él.

www.pierrebastien.com

Paper Organs (Papirorgonak), 2000
Fény-hang-installacid, 6 elektromos pumpa, pauszpapir, mechanikus programozas, kb. 50x50x600 cm

A miivész tulajdona

Pierre Bastien zeneszerzo 1986 ota fejleszti a Mecaniumot, egy mechanikus illetve elektromos
meghajtasu zeneautomatakbol allo zenekart, amelybe akusztikus hangszereket épitett be a vilag
minden tajarol: a bajor rézfuvosoktol egészen a nigériai dobokig. Bastien ezzel az id6kdzben
80 zenél6 automatabol allo zenekarral indult turnéra. A kiallitason lathatd Papirorgondk tula-
jdonképpen mechanikus arnyjatékot bemutatd kisméretli hangszobrok. A pauszpapir membran-
ja egy pumpa hatasara csattogd, kattogd rezgésbe kezd. Koncentralt fényforrasok révén ez a

mozgas villodzas formajaban irddik at a falakra. A vizualis és az akusztikus kiegésziti

egymast, a kis szerkezetek betoltik az egész teret. NB
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Sergio Belinchdén
1971-ben sziiletett, Berlinben él.

www.sergiobelinchon.com

Shadows (Arnyékok), 2004
Videofilm DVD-n, 2 perc 8 masodperc, loopolt, hang

A miivész ¢és az Invaliden I Galerie (Berlin) tulajdona

Hektikus esti hangulat — rush hour: egy nagyvarosi téren arnyak futnak ide-oda. Egy zag6 sound
hajtja 6ket. El6szor arra gondolunk, a lemend nap ferdén beeso ellenfényében emberi sziluetteket
latunk, amelyek maguk vezetik arnyékaikat. Az arnyakat az arnyékot veté haromdimenzios testek-
r6l emlékezetiinkben elraktarozott tapasztalatok nyoman értelmezziik. Ez a besorolas azonban
nem tarthatd, hiszen ugy tlinik, az arnyékok viszik magukkal a toredékes embereket, némelyik
pedig mintha teljesen 6nallosulna. Ez kiforditja Chamisso Peter Schlemihljét, aki, miutan arny¢é-
kat eladta az 6rdognek, gazdag lesz ugyan, de menekiilnie kell a nappali vilagossag el6l, nehogy
felkeltse az emberek gyanakvasat. Belinchon videdjaban a levalasztott arnyékok folyton-folyvast
kiilonboz6 céljaik felé tornek. Ekozben az eziistosen csillamlo aszfalt vetitdsikja a magasra
helyezett kamera révén mintha felborulni latszana. A vetett arnyékok valdban gy jelennek meg,
mint ,,lyukak a fényben” (Claude-Nicolas Lecat). Futasuk kozben eltorzulnak, atmetszédnek,
a tér ezaltal hol eldre, hol hatra billen. Efemer megjelenésiik ellenére, zart feketeségiik miatt
az arnyékok tombszerlinek tiinnek. A zartsag és az emberi arnyékra emlékeztetd jelleg a festé-
szet 6sképeivé teszi Oket. Plinius beszamolt egy ifji nérél, aki tavollévo kedvesét a falon kortil-

rajzolt arnykép segitségével tartott jelszerli kdzelségben, s ezzel a festészet antik eredetmitoszat

alapozta meg. NB
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Csaszari Gabor

1959-ben sziiletett, Hamburgban él.

http://jnocook.net/folyamat/index.htm

Irodalom: Peternak Miklos: Az id6 fényképe. In: A miivészeten tul. Szerk. Peter Weibel.

Kortars Miivészeti Muzeum — Ludwig Muzeum/C3 Kulturalis és Kommunikaciés Kézpont. Budapest, 1999.

Az idé fénykepe, 1985
Képeslap, 7,5x28 cm
Werner Nekes Gytijtemény

Kép a Polifdnia-katalégusbél, 1993

A réskamerat nagy vilagversenyeken
legalabb 1948 ota hasznaljak annak
megtamadhatatlan elbiralasara, hogy
ki volt a ,,leggyorsabb”. Ujdonsaga
nemcsak az, hogy itt a képkészitd
eszkoz valos része egy ora is (tehat
mintegy ,,méri” a leképzett idejét,
sajatos modon persze), hanem hogy
fotografikus technoldgiaval eldallo,
de folyamatos képrdl van szo.

A réskameraban egy folytonosan

mozgod, normal (35mm-es) filmsza- i . 3k i gabatial FTWRLT fl

'-j'l - |
lag van. A hagyomanyos filmkamera | penchifics | b e
alloképek sorozatat késziti, benne

a film csak akkor mozog ,,folyama-

tosan”, mikor tovabbitodik, vagyis
amikor éppen nem késziil kép. A film-
szalag itt, a célfoto-kameranal a képkészités alatt eldrehalad, mikozben egy keskeny résen, nyilason at kap fényt
— amit altalaban a célszalagnak vagy célvonalnak feleltetnek meg — vagyis a végsd fotokép mintegy e keskeny
vonalakbol képzddik, tevodik dssze. Mivel a folyamatosan mozgdé film 4j és 0j része keriil a résen at érkez6 fénnyel
(a kiilvilaggal) kontaktusba, s mivel kdzben az id¢ is ,.telik”, nyilvanvaléan mas és mas elemek keriilhetnek rogzitésre.
Fentiek kovetkeztében mindaz, ami az objektiv vonalaban megall, ,.eltlinik”, pontosabban horizontalis savva, csikka
valik, s mindaz, ami mozog, allokép fomajaban a képre irodik, abban a sorrendben, ahogy a rogzités (érzékelés) vona-
lan athalad. A képi megjelenés formajat a leképzendo sajat sebességének és a kameraban mozg6 film sebességének
a viszonya pontosan megadja, amennyiben a réskamera a célvonalon all. Ha a kamera is megmozdul természete-
sen mas a helyzet: ilyen képeket eloszor Csaszari Gabor készitett az 1980-as évek végén.

Az all6 réskameranal a film folyamatos mozgasa miatt a késziilé kép haladasi iranya az id6 iranya. A gép oraja
a sebességviszonyok s a szokott idomulés aranyaban rendre a filmre irja azokat az idopontokat, amikor az adott filmsav
a cél/fény-vonallal kontaktusba keriilt, vagyis a leképzés id3sorozatat. igy a kép dimenzi6ja ebben az iranyban id6:
a kép megmondja, mi mikor tortént a ,,néz6vonalon”, vagyis ahhoz a helyhez viszonyitva, amit a kamera optik4ja latott.
A masik képadat, tengely pedig a térbeli arany, masként az érzékelt dolog, személy helyének és a kamera tavolsaga-
nak a viszonya. Mondhato, hogy a réskamera az elsd olyan eszk6z, melynek segitségével tér és id6 viszonyat érzé-
kelni tudjuk, e viszonyt képként atirva érzékeink szamara felfoghatova, lathatova tehetjiikk. PM
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Csorgd Attila
1965-ben sziiletett, Budapesten él.
www.c3.hu/~acsorgo

Irodalom: Attila Csorgs. Wurfbahnen und Raumkurven. Museum Folkwang, Essen, 2008.

Eseménygorbék 1.-2.-3., 1998
Kinetikus fali objektek, mindegyikben lampa, plexitarcsa, film, elektromotor, forgo alkatrészek, 35x67x23 cm

1. Csorgo Attila. 2. Kortars Miivészeti Intézet, Dunatjvaros. 3. Paksi Képtar.

Az Eseménygorbék sorozat egymassal kooperald gorbék interferencidjan alapul.

Adva van két fekete tarcsa s rajtuk transzparens gorbék. A tarcsak részben fedik egymast, igy egy kozos, szilva-
mag alaku teriilet jon létre, amelyen a tarcsak mogé helyezett lampa fénye csak akkor jut keresztiil, ha két
gorbe metszi egymast. Egy elektromotor bekapcsolasaval mozgasba hozhatjuk a szerkezetet. Ekkor deriil ki,
hogy a kikapcsolt allapotban megfigyelhetd, latszolag rendezetlen, vagy legalabbis semmilyen szabalyos
formara nem emlékezteté gorbék metszéspontjai szabalyos geometriai alakzatot irnak le (pl. haromszog,
kor, végtelen jel).

A jelenség tehat kettds, pontosabban kétszer kettds természetli. Egy gorbe csupan egy masik gorbével
(a szomszéd tarcsan talalhato parjaval) egyiitt kap szerepet. Az, hogy mi ez a szerep, csak akkor mutatkozik meg,
mikor a gorbék a forgdmozgas altal egyiittmiikodnek. Ez viszont egy alapvetden mas allapotot eredményez.
fgy lesz a kikapcsolt allapot stabil, litszolag rendezetlen képébol bekapcsolva virtualisan stabil és explicite

rendezett kép. Forras: http://www.c3.hu/~acsorgo/projektek/esemeny _leiras.html

Fototorony, 2008
3 részbdl all: 1. Fotétorony (aluminiumkonstukcio, tiveglap, hat fényképezégép) 400x400x400 cm, 2. Fotékocka
(fakocka, lambda-print) 20x20x20 cm, 3. Palyarekonstrukcio (3D print, allvanyon) 50x15x50 cm
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A Fototorony kockadobasok vizsgalatara készitett fényképezo szerkezet, mely egyidejlileg hat
kiilonboz6 iranybol rogziti egy dobokocka palyajat.

Ahhoz, hogy a kocka 1tja a levegdben fotografiai modszerrel feltérképezhetové valjon, sziikség
volt bizonyos elémunkalatokra mind a kockat, mind pedig a dobas koriilményeit illetéen. A dobo-
kockaban egy apro fényforras talalhato (az egyes pont egy fénypont), mely — elsotétitett térben vagy
¢jszakai helyszinen — nyitott zarszerkezettel fényképezve kirajzolja a roppalyat. Ez a palya azon-
ban egyetlen néz6pontbol teljesen nem rogzithetd, mivel a kocka egyik lapjan elhelyezked6 fény-
pont a paraboliveken mozgd tdmegkodzépponthoz képest is forog, az eldobaskor kapott perdiilet
nagysagatol fiiggden gyorsabban vagy lassabban. igy egy nézépontbol szaggatott vonald, hidnyos
palya képét kapjuk. Ha azonban tobb nézOpontbdl rogzitjiik az eseményt, akkor a fragmentumok
Osszessége kiadja a palya egészét.

A Fototorony hat fényképez6gépe azt a — maga is kocka alakll — térrészt figyeli, ahol a dobas zajlik.
Az igy kapott hat felvétel megfeleltethetd egy kocka hat lapjanak. Ezt neveztem el fotokockdanak.
A fénykeépek segitségével elvégezhetd
a dobas pdlyarekonstrukcioja is. Ha az
ellentétes nézépontu felvételek mozgas-
részleteinek rendezése utan az eredeti ese-
mény-nézépont vonatkozasokat megtartva
— immar a virtualis térben — egymasra
vetitjiik a diagrammokat, akkor a vetit6-
palastok megfelel6 metszédései kiadjak azt
az eredeti térbeli gorbét, amelyet az egyes
pont roptében leirt. igy lesz a mozgés képé-

bol a mozgas szobra. CsA
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Sebastian Diaz Morales
1975-ben sziiletett, Argentindban és Amszterdamban él.

www.sebastiandiazmorales.com

Simulacrum 2, 2007
Vegyes technika, vided, 10 perc, szines, néma, loopolt, 124x9x20 cm. Ed. 3+1 A.P., itt 2/3.

A miivész és a Galerie carlier | gebauer (Berlin) tulajdona

Simulacrum keép 4, 2007
Digitalis nyomat, lightbox, 105x140x15 cm. Ed. 3+1 A.P., itt 1/2.

A Galerie carlier | gebauer (Berlin) tulajdona

Sebastian Diaz Morales miivészeti tanulmanyait
megelézoen filmes végzettséget szerzett Buenos
Airesben. Miivészi munkaiban elsésorban filmes
miiveket helyez installacios szituaciokba; néha
kisebb mellékdsvényeken probalja kikeriilni
a film technikai feltételeit és dominans narrativ
strukturait. A technikailag egyszert, kaleidosz-
kopikus Simulacrum-sorozata az egyes befoga-
dok intim pillantasa szamara egy toredékes ,,0s-
kép” végtelen tiikrozodését nyujtja. Az eredeti,
19. szazadi kaleidoszkopban a szines livegszi-
lankok képeztek wjabb és ujabb konstellaciokat.
Most valtozé videofelvételek révén aktualiza-

l6dnak, amelyek szintén hasonl6 szines csilloga-

sukkal ejtenek rabul. Harom keskeny, hossza-
kas tiikor egyenl6 oldalii haromszoget alkot, amely-
nek végén a vided-képkivagas lathatd, mikozben tiikorképeivel dsszeolvadva pulzald mintava alakul. A szinja-
tékot egy hosszikas cs6 foglalja és rejti magaba, amely atveszi a tekintet vezetését; Diaz Moralesnél egy fegy-
verhez hasonloan, egy ekvivalens tiikkrharomszog segitségével lefelé megkettézve, amely ugyan futolag és kevéssé
latvanyosan, de befogja a kdrnyezoé teret. A kaleidoszkopikus kép csak elsé pillantasra tlinik ornamentalisnak,
kozelebbrol szemlélve — a jelentést keresve — a kép alkotorészeiként felismerhetéek a vilag toredékei. A valosag —
¢és szimulakruma — nem ellentétként tételez6dnek, hanem éppugy a jelentés létrehozasat szolgaljak: ,,Sohasem
a szimulakrum rejti el az igazsagot. Az igazsag rejti el, hogy nem 1étezik. A szimulakrum igaz.” A miivész fenti kije-
lentése olvashato a szerkezet mellett a falon.* A kisérd lightbox a videoképet mutatja a kikapcsolas pillanataban.

Ahogy ezt mar feltalaloja, David Brewster is megallapitotta, a kaleidoszkop filozofiai eszkoz, és még ma is az. ES

* A kijelentés valojaban idézet Jean Baudrillard A szimuldkrum elsébbsége cimii tanulmanyabol (In: Testes konyv. 1. kot. Szerk. Kiss Attila
Atilla etal. Szeged, 1996, 161.), amelyet a francia filozofus mottoként szerepeltet, €s —hamisan, egy borges-i szellemii jaték jegyében — a Prédikator

konyvének tulajdonit, azaz a Sebastian Diaz Morales-nél szereplé kijelentés ,,eredetije” egy (szandékos) idézet-hamisitas — 4 szerk.
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Olafur Eliasson
Sziil 1964-ben, Koppenhagaban és Berlinben él.

www.olafureliasson.net

Shadow Projection Lamp (Arnyékvetité lampa), 2004

Fény-/arnyékobjekt, tiveg-/tiikdrlap, halogénlampa, transzformator, fém, stativ, kabel, fényforras
219,7x71,1 cm; a stativ labai kozti tavolsag: 86,4 cm. Ed. 10+2 A.P,, 2/2 A.P.

A neugerriemschneider (Berlin) & Tanya Bonakdar Gallery (New York) tulajdona

Eye Eye (Szem-szem), 2002

Tiikorobjekt, fa, konkav tiikor (atmérd: 12 cm), fém, iriszblende (dtmérd 10 cm)
22x22x26 cm. Ed. 70+20 A.P., itt 2/20 A.P.

A neugerriemschneider (Berlin) & Tanya Bonakdar Gallery (New York) tulajdona

Light Removal (Fényleszedd), 2005
Fényobjekt, tiikor, acél, halogénreflektor 80x60x80 cm. Ed. 12/20.
A neugerriemschneider (Berlin) & Tanya Bonakdar Gallery (New York) tulajdona

A nagy, latvanyos tér-, épitészeti- és tajprojektek mellett Olafur Eliasson kisebb kisérleti berendezések
sorat készitette el, amelyek prototipusokként komplex optikai jelenségeket, a fénykiterjedést, fénytorést és
tiikkrozést teszik az aktiv nézés targyava; ennek segitségével az észleld elhelyezheti magat a vilagban. ES
Eye eye: Eliasson egy konkav tiikrot szerelt egy iriszblende mogé. Ezt manualisan ugy lehet beallitani,
hogy a néz0 vagy sajat teljes szemét, vagy az iriszt, vagy csak a pupillat lathatja a konkav tiikorben.
Shadow Projection Lamp: Egy koncentrikus tiikorgytiriiket befoglalo kor alakt tiveglap fiiggélegesen all
egy stativon, és egy kis lampa vilagitja meg
kozvetleniil. A fény a koncentrikus tiikor-
gyuriiket a kozeli falfeliiletre veri vissza, mig
egy masik falra ugyanaz a minta arnyék-
ként vetiil.

Light Removal: Egy falra vetiilo kor, amely
egyik felében fénybol, masikban arnyék-
bol all. A jelenség 1étrehozasahoz egy ref-
lektor vilagitja meg egy derékszogben a fal
elétt allo elliptikus tiikor jobb oldalat. A jobb
oldali félkor visszavert fénybdl all, a bal
oldali félkort pedig a jobb oldali félellipszis
altal vetett arnyék alkotja.
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Erdély Miklos
1928-1986, Budapesten élt.

Irodalom: Erdély Miklos: Ismétléselméleti tézisek, 1973. Azonositaselméleti vizsgalatok, 1973. in: Ismétlédés a miive-

szetben. Tanulmdnyok. Szerk.: Horvath Ivan és Veres Andrés. Opus. Irodalomelméleti tanulmanyok 5. Akadémiai Kiado,

Budapest, 1980. 168-176.

Ismétléselméleti tézisek | Azonositaselméleti vizsgalatok 1972—1973

Fotosorozat, szovegek. Tobb fotobol alld sorozat 9 darabja, eziistzselatin, Forte Dokubrom fotépapir, egyenként 29,5x21 cm,

paszpartuban 67x47 cm, valamint szovegek papiron, egyenként 29,5x21 cm

Erdély Miklos Alapitvany, Budapest

Ismétléselméleti tézisek és illusztracid, 1972-73. Tablé 70x100 cm-es fekete fotdkartonon, 7 db fotd,

a tézisek kordbbi szovegvaltozataval. A Sarospataki Képtar tulajdona.

Az Ismétléselméleti tézisekben és az Azonositds-
elméleti vizsgalatokban Erdély Miklos kozponti
gondolatai jelennek meg. Azonos motivumokat
abrazol6 harmas fotoésorozatok rendezddnek fiig-
g6leges sorokba. A felso és az als6 kép azonos;
a kozépso kis eltéréseket mutat. A kozeépso kép
a tomor képalairas szerint mindig a duplikatum
(az abrazolté), als6 pedig az eredeti (kép) maso-
lata. Az eredeti a fels6 foto, itt hianyzik az 6ssze-
fiiggést megteremtd alairas, de a masik kettd erre
vonatkozik. A sorozat nyoman a pillantas eltolo-
dik, mivel a tekintet nemcsak képrol képre ugrik,
hogy Gsszevesse az abrazolas targyat, hanem fel-
valtva koncentral a médiumra vagy az abrazoltra,
mikdzben a magyarazatnak a latottakra gyakorolt
befolyasat is figyelembe veszi. Ebben az esetben
a keresd- vagy a csaloka kép konceptualis forma-

jarél van sz6, amely nem a felborul6 figurdkat és

mas optikai jelenségeket allitja elénk, hanem az identitas hatarainak felbomlasat a kiilonbség és az ismétlés folyama-

taban. Erdély mindezt a logikai és észlelési folyamatok dsszekapcsolasaval éri el. ES

Eredeti és madsolat egy kozegben, 1974
Eziistzselatin, Forte Dokubrom fotopapir, ceruzarajz, 59,9x50 cm

Erdély Miklos Alapitvany

Az Eredeti és masolat egy kézegben konceptualis fotd-rajz. Megértéséhez ismerniink kell keletkezésének koriilmé-

nyeit. A mlivész a sotétkamraban a fényérzékeny papir egyik felét eléhivja, fixalja, megszaritja majd rajzol ra, mi-

kozben a papir masik felét eltakarja a fény eldl. Ezt kdvetden lefényképezi a rajzot és az igy keletkezett negativ

segitségével a rajz képét a fotopapir masik felén egy az egyben, de az eredetihez képest tiikroztetve reprodukalja,

s ezt is el6hivja, rdgziti. Egy firkanak nincs formaja, viszont ha a firkat 6sszekotjiik a tiikorképével, jelentéssel teli,

Onmagaban zart egésszé alakul. Ahhoz, hogy eredeti és masolat 1étezhessenek, kozvetleniil egymasra vannak utalva.

Erdély kisérlete nyoman ez a kdzvetlenség nyilvanvalova valik. ES

KIALLITO MUVESZEK
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Hans-Peter Feldmann
1941-ben sziiletett, Diisseldorfban él.
Irodalom: Hans-Peter Feldmann — Album. Koln, 2008.

Ket kislany, 1999
Fekete-fehér fotd, kartonon, kivagva, kb. 92x60 cm

A Konrad Fischer Galerie, Diisseldorf tulajdona

Feldmann fotojan két kiilonb6z6 valosagsikhoz tartozo kislany talalkozik. A mozgo kislany, aki
mintha éppen a rollerjével gurulna erre, egy sugarzo fényalakkal talalja szemben magat. Ugy tiinik,
hogy az utdbbi sziluettként metszodik ki a képbdl, mintha a fotd anyagi realitasahoz tartozna, nem
pedig lefényképezett valosagahoz. Tomegét azonban konnyl satirozas érzékelteti, a rolleres kislany
pedig a fején érinti meg, igy paradox modon mégis ugy hat, mintha a hatvanas évek egyik napos dél-
paranormalis jelenség, egy vilagito szellem arnyékot? Valojaban be kellene sugaroznia a kornyezetét.
Igy azutdn nem dontheté el, hogy a rollerez6 kislany csupén egy elképzelt jatszotarssal beszélget, vagy
épp egy fehér kartonfigurat tapogat, amely
elotte all. A kép megoérzi az eltlinés és
megjelenés, az anyagtalansag és valosag
ambivalencidjat. Ahogy a kislany talal-
kozik a szellemmel, Ggy {itk6zik egymas-
ba a napfényes délutan és a ,,hideg” mo-
dernista épitészet, az anyagtalan, csak
a targyakrol visszaverddve észrevehetd
fény, illetve a beton és a k6 konkrét anya-
gisaga. NB
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Fernezelyi Marton és Szegedy-Maszadk Zoltan
1972-ben illetve 1969-ben sziilettek, Budapesten élnek.

http://www.szmz.hu/aura-rot/

AURA 2.0, interaktiv VR installacio, 2007

Az installacid a hengeres anamorfozis jelenségén alapszik. Egy asztal tetején allo kromacél bogre koré
torzitott képek vetiilnek, melyek a bogre virtualis kdrnyezetét abrazoljak. A vetitéfeliileten kaotikus-
nak, felismerhetetlennek latszé képek a bogre feliiletén tiikrozédve koherens mozgdképekké allnak
Ossze, amelyek a targy fiktiv kornyezetét mutatjdk be. Ha
anéz0 az asztal tetején mozgatja a bogrét, a vetitett anamor-
fikus kép koveti annak mozgasat, kiilonbozo latvanyokat mu-
tat virtualis kdrnyezetébdl, pontosan gy, ahogy valdsagos
kornyezetét is tiikrozné. A bogre tiikrozo feliiletén a kornye-
zetnek csak kis része lathatd, igy a nézonek az asztal teljes
feliiletén végig kell mozgatnia azt ahhoz, hogy leképezze a ko-

riiltte 16v6 teljes latvanyt. Mas szoval, a bogre egyszerre mii-
kodik interfészként és képrekonstrualo eszkozként. FM-SzMZ
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Douglas Gordon

1966-ban sziiletett, Glasgow-ban, Berlinben és New Yorkban ¢€l.

Irodalom: Douglas Gordon — Ou se trouvent les clefs? Kiallitasi katalogus. Collection Yvon Lambert,
Avignon, 2008.

Forty One, 2007
Koponya 41 bemetszett csillagalakkal, iiveges allovitrin, tiikor, 175x35x35 cm

A mivész és a Galerie Yvon Lambert, Périzs tulajdona

Douglas Gordon miive sotét, morbid, dnreferens. A miivészi alkotas a sajat test rombol6 metamorfozisainak
lejegyzését és kdzszemlére tételét bontja ki. Gordon néhany éve koponyakat gyiijt, és minden életévéhez a
megfeleld szamu 6tagh csillagot metszeti bele; ezekkel a koponyakkal Gjabb és Gjabb &sszefliggésekben
talalkozhatunk. A csillagforma hasznalata arra a hires fotora utal, amelyet Man Ray készitett 1919-ben
Marcel Duchamp-rol. Feliilnézetben abrazolja, 6tagu csillag formaji tonztraval, egyidejlileg nyilvanvaldan
antiklerikalis gesztusként. A katolikus egyhaz a tonzurat mint a koponyanak az égiekkel folytatott kommu-
nikacid iranyaba torténd jelzésszerti megnyitasat értelmezi. Gordon Forty One cimti miivében egy koponya
fekszik egy magas iivegtarlo aljan, rajta negyvenegy csillag formaja nyilas, és iires szemgddrokkel mered
sajat tiikorképére. Ebben a képben aktivalodik a tiikdrben és vizben torténd megkett6zodés motivum-0ssze-
fliggése — a narcisztikus vagyak képe a sajat énnel torténd osszeolvadasrodl, de akar a tiikor masik oldalara
torténo atlépés lehetetlenségérol is. Ha vissza-
emléksziink Jean Cocteau Orpheusz cimi
filmjének jelenetére, amelyben Jean Marais
teste a tlikorképére simul, talan vilagossa va-
lik, hogy a tiikorképpel bensoséges kapcso-
latra 1épni csak a halott anyag képes. ES
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Rodney Graham

1949-ben sziiletett, Vancouverben é€l.

Irodalom: Rodney Graham — A Glass of Beer. Kiallitas katalogus.
Centro de Arte Contemporaneo de Malaga, 2008.

Les Dernieres Merveilles de la Science, 1990
Konyvobjekt, nikkelezett réz suber, iiveg, tiikor, 38x60x59 cm
Lucia Munoz Iglesias Gytijtemény, Madrid

Rodney Graham a szamara fontos szerzoket gyakran a konyveikhez készitett prezentacios szerkezettel tiszteli
meg. 1900 koriil Franciaorszagban széles korben elterjedt volt Daniel Bellet Les Dernieres Merveilles de la
Science cimii, fiataloknak irddott konyve. Szemléletesen magyarazta a legijabb technikai vivmanyokat,
a telefont, a rontgensugarat, az elektomos fényt, a kinematografot, a gramofont és masokat. A fejtegetéseket
kromolitografiak illusztraltak. E konyvhdz Rodney Graham egy livegbdl és tiikorbol késziilt szemléltetd
berendezést készitett. Magat a konyvet egy iivegsiiberbe csusztatta;
csuklopantokat és kihajthato tiikroket illesztett hozza, amelyek nyil-
nak ¢s csukddnak. A konyv igy csodalatos modon ugy jelenik meg
a tiikorben, mint az elmult id6 katoptrikus szinhaza. A tiikkrozott sok-
nézetliség nem rejti el, hogy a konyv csukva marad. A csodak nem

kertilnek napvilagra. ES
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Ulrike Grossarth

1952-ben sziiletett, Berlinben és Drezdaban él.

www.ulrikegrossarth.de

Irodalom: Ulrike Grossarth. 1, 2, 3, 4, 5 — Umgebung. Arbeiten 1986 bis 2005.

A kiallitashoz késziilt konyv, Hamburger Bahnhof, Museum fiir Gegenwart, Berlin, K6ln, 2006.

Prepared Table (Preparalt asztal), 2008

szinpadi diszlet, falrajz, keretezett festmény, asztal, papir, neoncsdvek, szovet, projektor, valtoztathaté méretek.

Ulrike Grossarth a miizeumban berendezett teret egy camera obscura jegyeivel ruhazza fel, benne kiilon-
boz0 torténeti objektumokra vonatkoz6 utalasok. A Prepared Table kiinduldpontja a sdtétkamra mint
a napfogyatkozas megfigyelését szolgald camera obscura els6 publikalt abrazolasa, Petrus Apianus és Gemma
Frisius 1584-es Cosmographiajabol (97. lap). Feltiind, hogy az els6tétiilé napkorong abrazolasa a kiilsé
térben erdsebb perspektivikus torzulast mutat, mint a vetités a bels6 tér perspektivadobozaban. Grossarth
tovabbi torténeti abrazolasok mas érdekességeit is feleleveniti, igy tobbek kozott teatralis drapériakat,
amelyek egy racionalis technikai eszk6zt vesznek koriil — napmikroszkop €s camera obscura egyfajta kom-
binacidjat, Martin Frobenius Ledermiiller 1763-as értekezésébdl (99. lap). Szinpadot készit a feljegyzések
technikai fejlédése szamara. Grossarth szinpadképében emellett a kisordog is kilép a lidércnyomasos attet-
sz6 képbol (1830 k., 98. lap), Johann Heinrich Fiissli Lidércnyomas cimi képeinek (1781 és 1802 kozott)
a theresienstadti zsinagdgabol szar-
mazik, és a fény metafizikajara utal,
amely azt Osszekoti az intelligibi-
lissel, a reménnyel, az univerzalis
szépséggel. A kiallitotérben a fény-
és arnyképek projekcios vonalak men-
tén fesziilnek ki; mindezek az utala-

sok toltik be az asszociacios teret. NB
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Margarete Hahner
1960-ban sziiletett, Los Angelesben és Berlinben ¢l.
Irodalom: Margarete Hahner — You'll lose all your fear when you..., Berlin, 2002.

Kaszkador, 2002

Olaj, hanglemez, 70 hanglemez, atmér6 egyenként 30 cm, Super 8-as film, 2 perc, loopolt

A miivész és a Galerie Zwinger (Berlin) tulajdona

Margarete Hahner fest6i képsorozatokat készit, szokatlan hordozora: bakelit lemezekre. E targyak kerek formaja
azt a képzetet kelti, mintha a képeket egy tavesovon keresztiil, eltavolitva észlelnénk. A képsorok alakulasa nem
elore elhatarozott terv szerint zajlik. A motivum megismétlésével a munkafolyamatban hiba vagy zavar 1ép fel,
valami 4j, ami elinditja a metamorfozisokat. igy a Kaszkadérben egy piros ruhas kardinalist egy emberi alak
kovet, amelynek teste egy palackkal van 6sszekotve; 6t koveti egy figura, amely egy szembdl 1ép ki; ezutan
egy képi idézet Marguerita infansndvel, Velazqueztdl; végiil egy kdzeledd vonat rémalomszer( alulnézete; min-
dezek kozott inkabb amorfnak tiing formaciok, amelyek az atmeneteket alkotjak. Az egyes képek mondategységek-
ként jelennek meg a falon, a kdzpontozas ily modon a térbe helyezddik. A Super 8-as kameraval torténd tovabbi
beavatkozas az alomszerii atvaltozas benyomasat erésiti. Minden egyes festett kép alloképpé valik a filmes képek
folyaméaban. A mozg6 képsorozatban ettdl még igézébbé vélik egy-egy finom megtorpanas vagy remegés. Allan-
ddan az a benyomasunk, mintha valami felvillanna a dominansan megjelend képek mogott vagy kozott. Soha
nem vagyunk képesek egyszerre mindent befogni ebben az éppoly szorakoztato, mint fenyegetd burleszkfilmben.
Amennyire Margarete Hahner festészetében a képek szerialis kialakulasat a filmes esztétika jellemzi, annyiban
a festett képek Super 8-as filmmé torténd atvaltoztatasa tokéletes modszernek tlinik arra, hogy megerdsitse
a festészet hatalmat a metamorfozisok birodalmaban. Festészet és film idealis szimbidzisa jon 1étre. ES
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Haus-Rucker-Co

(Laurids Ortner, Giinter Zamp Kelp, Klaus Pinter)

A csoport megalapitasa: 1967, Bécs. A bécsi Kunsthalléban rendezett retrospektiv kiallitas alkalmabol
1992-ben a csoportot feloszlottnak nyilvanitottak. Laurids Ortner (1941) testvérével, Manfred Ortnerrel
kozos épitészirodat vezet Berlinben és Bécsben; Giinter Zamp Kelp (1941) Berlinben ¢él; Klaus Pinter
(1949) Bécsben ¢és Parizsban él.

www.ortner.at; www.zamp-kelp.com; www.klauspinter.net

Irodalom: Haus-Rucker-Co — Live Again. Szerk.: Andrea Bina.

Kiallitas katalogus. Lentos Kunstmuseum, Linz, 2007.

Environment-Transformer (Kdérnyezetatalakito), 1968

4 foto és egy prizma

1. Légyfej, 42x42 cm, 2. Drizzler, 42x42 cm, 3. Tekintetporlaszto, 58x39 cm,
4. Légyfej, Tekintetporlaszto, Drizzler, 43x52 cm

Zamp Kelp Archivum (Berlin)

,»A latas és a hallas mint passziv tevékenységek folya-
matai, amelyek révén az ember reagalni kezd, automati-
kusan és maguktol értetédéen funkcionalnak. Annyira
magatol értetédden, hogy a dolgokat és a folyamatokat
regisztraljuk ugyan, de valéjaban mar nem fogjuk fel.
A vilag egyszerlivé valik, egyszerlibbé, mint amilyen
valojaban. Elveszitjiik az igazi kapcsolatot a kdrnyezet-
tel. Az élet tartalmatlanna valik. / A kornyezetvaltoztatd
Légyfej, Drizzler és Tekintetporlaszto jovoltabol mas-
ként fogja latni a dolgokat. Az On el6tt meghasadé 1at6-
mez6 latvanyatdl megfajdul a szeme. Baratnéje kiilo-

nosnek tlinik majd, igy, a masodperc tortrészeire bontva

vagy lagyan elmosddva egy pulzalé miianyaglencse
iranyzékaban. Rovid idére megvaltozik a kornyezete.
Tapasztalatai alapjan On mégis megprobalja mindezt megérteni. Pontosan tudni akarja, mi folyik.
Szemei és fiilei figyelmesen dolgoznak.” Haus-Rucker-Co

Légyfej: Sziluettszerli PVC-sisak, kettds latassziirdvel (kiils6 és belsé 1égyfej) és sztereofejhallgato.
Az elzartsag érzése lehetdséget ad arra, hogy az optikai és akusztikus ingerekre koncentraljunk.
Drizzler: Vilagito foliakkal leragasztott, atlatszo PVC-sisak. Beépitett elektromotor, forgdtarcsaval
(egy ponton transzparens). A masodperc tortrészeire bontott latbmezo révén 1étrejovo elidegenitd effektus.
Tekintetporlaszté: Atlatszo PVC-sisak, beépitett pulzalé milanyaglencsével. Az elidegenitd effektus

a kornyezet 1agy és elmos6do benyomasa révén jon létre.
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William Kentridge

1955-ben sziiletett, Johannesburgban €l.

Irodalom: William Kentridge — What Will Come (Has Already Come). Killitas katalogus. Stadel Museum,
Frankfurt am Main, Kunsthalle Bremen, Frankfurt am Main, 2007.

What Will Come (Has Already Come) / Az eljovendé (mar eljott), 2007

35 mm-es film, DVD, 8 perc 40 masodperc, hang, loopolt, tiikrds nemesacél-henger, magassiga 26 cm, atméré: 16,5 cm,
asztal, magassaga 78 cm, atmérd: 130 cm.

Rendezd, rajzolo, operatdr: William Kentridge; Vago, hang, design: Catherine Meyburgh; Zene: Dmitrij Sosztakovics,
Nr. 2 e-moll zongoratrio, Op. 67; Giuseppe Micheli és Renato Ruccione, Faccetta Nera; Zene Etiopiabdl és Eritreabol,

zeneszerz6 ¢és eléado ismeretlen: Mbila Solo / Love Song / Song to the Emperor.

A muvész tulajdona

William Kentridge miivének fon-
tos részét képezik az animacios fil-
mek, amelyek a megrajzolas kiilon-
boz6 stadiumainak nyomait viseld,
tobbszordsen atalakitott szénrajzo-
kon alapulnak. A What Will Come
(Has Already Come)-ban Kentridge
egy 16. szazad ota ismert képi tech-
nikahoz, az anamorf6zishoz nyult
vissza. Torzitott képei csak megha-
tarozott sz0gb0l vagy egy segédesz-
koz, ebben az esetben egy tiikrozo

fémhenger segitségével fejthetdk

meg. Kentridge rajzainak egyes fazi-
sait lefényképezte, beldliik filmet
allitott 6ssze, amelyet egy kerek asztalra vetit. A What Will Come (Has Already Come) targya — Kentridge
mas filmjeihez hasonldan — emlékezet és kulturalis identitas dsszefonddasa, az apartheid, a kolonializmus
¢és az elnyomas, illetve e témak recepciojanak osszefliggése meghatarozott latdsmodokkal és latasmodel-
lekkel. A film vezérmotivuma a fasiszta Olaszorszag és az akkoriban még Abesszinianak nevezett Etiopia
haborus konfliktusa 1935/36-ban. Zeneileg mindez a Faccetta Nera cimii induldban jut kifejezésre, egy
dalban, amely Etiopia ,,fekete arcocskajarol” szol. Kentridge szédiilésig fokozott képsorozata az abessziniai
haboru leirasait és a képi metaforakat, példaul egy dongolégy széditd roppalyajat, a kolonializmus, a fasiz-
mus ¢és az erdszak Osszefliggéseinek paraboladjava flizi 6ssze. Arra int minket, hogy aki nem emlékszik
a torténelemre, az annak megismétlésére van itélve. A ,,gyaszmunka” Sigmund Freud és Margarete Mitscherlich
nevével 6sszekapcsolddd fogalma Kentridge miivének kézponti motivuma. NB
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A mérés tankonyve (Underweysung der Messung), 2007
Melancholia, Memento Mori, Still Life, A Cat in the Meat Trade, Etant Donnés, Larder
6 sztereoszkopikus fotograviir, képparonként 23,4x51 cm, 3 sztereoszkopikus nézdszerkezet

A miivész tulajdona

A sorozat mottoja az anamorfikus filmhez hasonldan: ,,What will come has already come!” — Az eljovendd
mar eljott. Egy ghanai kdzmondasrdl van sz6. Az azonossag 0rok visszatérésére lennénk karhoztatva?
Kentridge képsorozatahoz kukucskalodobozokban berendezett szinpadok modelljeihez kiilonféle kellé-
keket rendelt, és sztereoszkopikusan lefényképezte, azaz ugyanarrol a szinpadképrol mindig két-két fotot
készitett, s ezeket a két szemiink kozti tavolsagra helyezte el. A kettds fotokbol fotograviiroket készit-
tetett. A parosaval rendezett graviirok egy asztalra téve, sztereoszkoppal nézheték meg. Binokularis érzé-
kelésiinknek megfelelden az agyunkban elhelyezkedd latokozpont a két, egymastol kissé kiilonb6zo képet
egyetlen térbeli benyomassa illeszti dssze. A sziikitett szinpadi terek teleirt lapokbdl és kiilonb6z6 papir-
masé targyakbol allnak. A fels6 kép-, egyben szinpadszél mentén egy foltos dsszegylirt papir htizodik
végig, akar egy gylrott szinpadfiiggdny. A fiiggdny felmegy, a szinpad kész a kamaradarab el6adéasara.
Intellektualis asszociacios jatékrol van sz6: Kentridge Albrecht Diirer és Pablo Picasso grafikaibol,
Marcel Duchamp installaci6ibol vesz
idézeteket, jegyzetei koziil szovegtore-
dékeket huiz el6, amelyek kdzmondasokra
éppugy utalnak, mint a miivészetrol és
emlékezetrol folytatott komplex diskur-
zusra. Filmjeiben azonban szereploként
feltiinnek egyszer(i konyhai berendezé-
sek is, mint egy kavéskanna vagy egy
régimaodi habverd. Képrejtvények, ame-

lyek csupan az egyes néz6 intim pillan-

tasa soran valnak plasztikussa, és a kii-
16nb6z0 asszociacios lancok dsszeko-
tése nyoman allnak 6ssze egyetlen szin-
darabba. NB
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Rachel Khedoori

1964-ben sziiletett, Los Angelesben él.
Irodalom: Rachel Khedoori. Kiallitas katalogus. Kunsthalle Basel, 2001.

102nd Street, 1997
Installacié, 16 mm film, 120 perc, szines, néma, loopolt, projektor, kukucskalédoboz, asztal,
3 szék, valtoztathaté méretek. Ed. 3+1 A.P., itt 1 E.P.

A miivész és a Galerie Hauser & Wirth (Ziirich/London) tulajdona.

A 102nd Streetben egy munkaasztalra helyezett 16 mm-es filmvetit6 kétoras filmet
vetit egy kukucskalodobozba. Egy masik projekcioval a képek az e mogott 1évo falra
vetiilnek. A filmes apparatus, az asztal és a kukucskalodoboz plasztikai elemek, ame-
lyek a térrel, a vetitett képekkel €s a nézovel egyiitt alkotnak egységes szinteret. Nincs
elényben részesitett szemszog, valamennyi elem helyi- és egyenértékii. A térben
egymast kolcsondsen erdsitve harom kiilonb6zé mozgas bontakozik ki: a kamera
linearis haladésa a kaliforniai Inglewood 102. utcajan, amelyben hazakat és parkold
autokat hagyunk magunk mogott; a filmtekercsek korkoros mozgasa, valamint a nézd

és tekintetének véletlen mozgassora. A statikus és mozgd elemek 6sszefonddasa

a meglévo és a vetitett terek modellszer(i kapcsolatat hozza 1étre. ES

KIALLITO MUVESZEK

156



Dieter Kiessling
1957-ben sziiletett, Diisseldorfban él.

www.dieter-kiessling.de

Izzolampa, 1994

Vetités, atépitett diavetité 20x67x22 cm, specialis objektiv, posztamens.

A miivész tulajdona

Egy diavetitd a gép izzdjanak fényével magat
a korte képét vetiti a falra, a miivész altal beépi-
tett lencse- és tiikorrendszer segitségével, anél-
kiil, hogy az objektiv és a lampa kozott képhor-
dozd lenne jelen. Az apr6 lampa fénye, amelyet
o6nmaga hoz létre, mintha isteni emanacio lenne,
az apparatus soha nem latott, csupan sejtett belsé
terébdl felfoghatatlannd nagyitva. Az izz6szalak
alig észrevehetden vibralnak — ahogy egy é16-
lény is észrevétleniil 1élegzik. A szépen meg-
formalt livegtest egy 17. szazadi mulandosag-

allegoria szépségével rendelkezik. Az Izzolampa

egy optikai torvényszeriiség alazatos demonstracioja, s ezzel a laterna magica vetitések

korai abrazolasaira emlékeztet, példaul Athanasius

Kircher legendas kdnyvébdl, az Ars Magna Lucis
et Umbrae-bdl. Emlékezetiinkben felbukkannak
a valaha k6zonség el6tt bemutatott a nyaralasi és
didaktikus képek, hogy azutan Gjra eltiinjenek és
helyet adjanak a szublimalt iirességnek. Az analdg
képkeletkezés elotti tisztelgésbol a projekcié mint

a magia és tudomany kozott elhelyezkedd egzisz-

tencialis elv emelkedik ki. ES
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Mischa Kuball
Sziil. 1959-ben, Diisseldorfban él.
www.mischakuball.com

Irodalom: Mischa Kuball... in progress. Projekte 1980—2007. Kiallitas katalogus.
ZKM/Museum fiir Neue Kunst Karlsruhe, tobb helyszin, koztiik Ostfildern, 2007.

Keresztiil a Nagy Uvegen, 1999

Tiikros szekrény, 200x 100x60 cm, vided, 25 perc, szines, néma, loopolt, monitor.

A miivész tulajdona

A Keresztiil a Nagy Uvegen cimii munka arra cséabit, hogy
a szekrényajtoba vagott két lyukon keresztiil benézziink a szek-
rény belsejébe. Beliil egy videofilm fut, egy nagyvaros hétkoz-
napi képeit latjuk. A film, amely a néz6 szamara, lathat6 appa-
ratus hijan puszta vetitésnek tlinik, szokatlan képi szekvencia-
kat mutat, amelyek egy egyszeru triikkk nyoman keletkeztek:
Kuball dupla lencsével, a kamera objektivje elé szerelt pohar
segitségével filmezte le a hazak homlokzatait és a forgalmat
a diisseldorfi Corneliusstrassén, nem messze a miitermétol.
A pohér alja alkotta a masodik lencsét, amely eltorzitja a képi
motivumokat. A Marcel Duchamp-ra torténd utalasok szembe-
otléek, mar a cimben is feltlinnek. Ezen feliil a formalis képal-
kotas eszkdzeiben is fellelhetdk, amelyek kapcsolatba hozhatok
Duchamp idézett fémiivével, a Nagy Uveggel (1915-1923): az
atlatszosaggal, a tiikrozodéssel, a széttoredezettséggel, valamint
a hétkdznapi eszkdzok felhasznalasaval. Tematikusan Kuball
ezzel szemben mas iranyt kovet. A Keresztiil a Nagy Uvegen
az intim tekintet szamara késziilt. A zart és tiikkr6z6 szekrény,
amely féluton all a tiikor és az Engelbrecht-féle perspektiva-
szinhaz dobozainak hagyomanyat kdvetd kortars kukucskalo-
dobozok kozott, kiforditja az érzékelés megszokasait. A voyeur-

kodésre utalo elvarasokkal szemben, amelyek két kukucskald-

lyukon keresztiil egy halészobabutorba vetett pillantas esetén ohatatlanul felmeriilnek, itt nem dertil

fény semmilyen s6tét, rejtegetett titokra, amely, hasonléan Duchamp masik fomiivéhez, az Etant donnés-

hoz (Adva van, 1946—1968) a néz6t az emberi 1élek kevéssé mély tajaira vezeti. Ehelyett a néz6 csondes

optikai szenzacio részese lesz: a nagyvarosi mozgas és dinamika sosem latott kristalyszeri képei villan-

nak ki a sotétbol. A varosi taj belsdben megjelend elidegenitett képeivel szemben a kdzeledéskor és

eltavolodaskor a nézd sajat mozgo tiikdrképe all. Az installaciot 1999-ben a Galerie Konrad Fischerben

mutattak be, ahol a miivet egy 1épcsdfeljaronal helyezték el. A nézo a 1épcson lefelé haladva 6nmagat

figyelhette meg a tiikrds szekrény ajtajaiban — tovabbi utalasként Duchamp-ra. SSK
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Kolozsvari Csenge
1983-ban Bajan sziiletett, Budapesten ¢l

Holonok

interaktiv installacié. 21 db lézervagott, aluminium gémb, atméré: 30 cm, elektronika

srer

a holonok olyan 6nall6 individuumok, melyek ugyanakkor egy rendszer részei is. Ez a jelenség minden 1épték-
ben, szervezddési szinten megfigyelhetd az atomoktol az emberi tarsadalmakon at a kozmikus rendszerekig.
Az installaci6 21 aluminium gémbbdl all, melyek tapintasérzékelvel vannak ellatva. Az érintés az elektroni-
kanak koszonhetden két irdnyba kiild jelet az objektumokon beliil; a fényforrasnak és a hangforrasnak.
Minden gdmbbdl mas, eltéré magassagon kiénekelt, monoton emberi hang sz6lal meg. A targyak feliiletén
lézervagassal kialakitott, a hang paramétereinek megfeleld grafikus perforacio lathatd, mely fény formajaban
tovabbitja a hangokban régzitett informaciot. Ezek a paraméterek az énekldk személyes adottsagaibol kovet-
keznek, hangmagassaguk pedig kijel6li a gombok vertikalis elhelyezkedését. Ettdl eltekintve a Holonok nem
rendezddnek térbeli mintazatokba. A cél olyan szituadcié megalkotasa, mely lehetévé teszi a bolyongast,
a keresés jelenségének megtapasztalasat.

A kiilsé megjelenés a gdmbdk egyedisége révén — hiszen minden hanghoz més minta tartozik — utal a belsé
tartalomra €s hatassal van a befogadok személyes valasztasaira.

Az audio és a vizudlis jelenségek parhuzamosan miikodnek koriilbeliil 20 masodpercig, majd fokozatosan
megszliinnek. Ez az id6intervallum elegendd ahhoz, hogy a kiilonallo egységek polifon hangzasa és fényjatéka
kialakuljon, melynek nyoman egyfajta zenei improvizacio is keletkezik.

Az installacio lényegi eleme maga az ember, aki dontéseinek kdszonhetden a rendszer részévé valhat mind
szellemi, mind fizikai értelemben.

A latogatok altal felélesztett, egymasra vetiild,
hallhato és lathaté harmoniak egyedi szovetet
alkotnak, a latszolag egymastol kiilonallo egy-
ségek kolcsonhatasba 1épnek, dsszekapcso-
l6dnak a minta, a fény és a hang altal, melyek
fizikai valéjukban megfoghatatlan, mégis

1étezo jelenségek. KCs
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Lendvai Adam
1974-ben sziiletett, Budapesten ¢l

www.interactivity.eu

Idényomat (Time Print), 2007

videoinstallacio

A film képkockai id6ben sorakoznak egymas utan,
melyeket az életiink idészemléletének megfeleléen
vetitiink le. Ha az id6t is a tér dimenzidihoz hasonlo-
nak képzeljiik el, akkor szabadon mozoghatunk id6-
ben is. Ha mindezt egy film esetében tessziik és az
idében egymast kovetd 2 dimenzios filmkockakat az
id6 — mint 3. dimenzid — irdnyaba egymas moge he-
lyezziik, akkor a filmbdl egy téglatest jon létre. En-
nek a téglatestnek a felénk nézd metszetei a film kép-
kockai. Ha azonban az eredeti képkockak sikjara
mer6legesen metsziik el a téglatestet, akkor olyan
képkockakat kapunk, melyeken az id6 lathato. A kép-
kockak bal oldaldn a torténet eleje, a jobb oldalan
a torténet vége, kozottiik pedig a torténet valamennyi
pillanatdnak lenyomata jelenik meg.

Hasonl6 képeket mar a korai réskamerakkal is készi-
tettek, melyek elsésorban az idébeli folyamatok vizu-
alis abrazolasara koncentraltak.

Az idényomat mli egy video installacio amelyben

kiilonboz6 hangszereken jatszo szereploket mutato film felvételének helyszinére érkeziink. A falakra

vetitve lathato az ezen a helyszinen felvett film, valamint a film idében 1étrej6tt lenyomata.

A miiben hangsulyos a zene (mint id6beli folyamat) és a zenei kotta (az idébeli hangok térbeli képe), ame-

lyet a zenészek lejatszanak. Az idonyomat az iddben elhangzo zene idejét forditja vissza térbeli képpé,

igy az iddnyomaton a kotta €s az abban kdodolt szavak tiinnek fel. LA
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Julio Le Parc
1928-ban sziiletett, Parizsban él.
www.julioleparc.org

Irodalom: Le parc lumiere — cinetic works, Ostfildern, 2005.

Continuel Lumieres Cylindre, 1966
Kinetikus objekt, festett fa, fém fogaskerekek, motor, villanyégd, 84x62x15,5 cm.
Magangytjtemény (Karlsruhe)

Julio Le Parc a hatvanas évek o6ta foglalkozik olyan objektek és terek 1étrehozasaval, amelyek
fény és mozgas integracidja révén ujfajta tapasztalatokat tesznek lehetévé az észlelésben.
,»A fénnyel és a mozgassal folytatott kisérletek dsszekapcsolodnak a rogzitett, valtoztatha-
tatlan és végérvényes mil elhagyasanak gondolataval.” A valtoztathatdo mii elérése érdeké-
ben Le Parc 4j anyagokat, plexit ¢s tiikdrfoliat alkalmazott, illetve mozgd fényforrasokat és
motorok altal hajtott egymashoz képest eltolddo elemeket integralt. Olyan fényjatékokat alkotott,
amelyek a tulajdonképpeni objekten til a térbe nyulnak, és azt kaleidoszkdpszerti fénykam-
rakra bontjak. NB

,»A hagyomanyos milalkotasban mindent meghataroznak a jelek és a kddok, amelyeket ismer-
niink kell ahhoz, hogy a miivet megérthessiik és élvezhessiik. Ezt a szituaciot szem elott tartva
a valtozas szamos lehetdségét magéaba foglalo kisérleteket mutattunk be; az ezekbdl keletkezd
képek tobbé vagy kevésbé komplex elemek egy-
szerl elrendezésének eredményeként jottek 1étre,
nem pedig egy kisérletez6 kéz hatasara, amely a mii-
vészt helyezte el6térbe. (...) A cél a hagyomanyos defi-
niciok lebontasa volt: a miivészeté, a reprezentacio
vele Osszefiiggd koncepcidié vagy a rogzitett értéké.”

Julio Le Parc, idézet a www.julioleparc.org nyoman.

Continuel-lumiere avec 49, 1967

cylindres-vitesse rapide 250 x 200x 52 cm
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Maurer Doéra
Sziiletett 1937-ben, Budapesten él.
Irodalom: Maurer Dora. Kiallitasi katalogus.

Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Mzeum, Budapest, 2008.

Relativ lengések, 1973/1975

35 mm, fekete-fehér, hangos, 11 perc

Balazs Béla Studio, 1973/1975 (Filmnyelvi sorozat)
Operatdr: Gulyas Janos (eredeti felvétel: 16 mm kameraval).

A mivész tulajdona

Az érzékelés relativ — ezt demonstralja Maurer Dora Relativ lengések cimii, harom fejezetre
osztott kisérlete. A szereplok: a fény (egy kap alaku lampa), a kamera (és az operatdr), késobb
még egy henger alaku targy (a mennyezetrdl lelogo asztalon) is csatlakozik az egyiitteshez.
Mindegyik képes a lengésre: horizontalisan, vertikalisan és korkdrosen. Néha csak a lampa
leng, vagy csak a kamera, vagy csak a targy, néha két szerepld, néha mindharom, s ezek utan
ide tartozik még a targy arnyéka is. K6zos lengések is lehetségesek, de csak egymassal szem-
ben. A megrendezett, rendkiviil komplikalt viszonyrendszerben tehat szamos valtozo van.
A Relativ lengések részben parhuzamosan, részben felvaltva két filmes perspektivat mutat:
egyet, amely a szituaciot kiviilrél — semlegesen — figyeli, és egyet, amely maga is a szituacio
részét képezi. Ez pedig olyan képkivagast mutat, amely csak a kamera mint szerepl6 perspek-
tivajat mutatja. A szembeallitdas nyoman ismerjiik fel, hogy a — lathato — torténés egy film-
ben mindig a képkivagason kiviili — nem lathat6 — feltételektol fiigg. Két szElsdséges példa:
ha valamennyi szerepld egyiitt leng, statikus képet kapunk — ha minden szereplé mas irdnyba
leng, minden mozgasban van, ez pedig enyhe szédiilésérzetet okoz a néz6nél. Igy ismeri fel,

hogy 6 is a kisérleti berendezés szerepldje. ES
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Magyar Képzémiivészeti Egyetem
www.mke.hu

Az Intermédia szak hallgatoinak installacioi, 2009

T = ' A Pillanatgépek cimi kiallitas kapcsan a Magyar Képzémiivészeti
[ e "I Egyetem Intermédia Tanszékén elkésziilt két torténeti képfajta (zoetrope/
| | csodadob és sziluett/arnykép) interaktiv bemutatasara alkalmas instal-
|- . g Y

lacio. A szamitogépes kurzusok keretében 1étrejott miveket Gurszky
Péter, Lehoczky Fanni és Pal Gabor jegyzi, vezet6 tanaruk Fernezelyi
Marton volt. A digitalis zoetrop/varazsdob lehet6vé teszi a kiallitasla-
togatd szamara, hogy sajat mozgasat helyezze be a mozgofilm egyik
Osének tekinthetd eszkozbe, sot,
nyomtatott formaban haza is vigye
alkotasat. Az aryképrajzold installacidban megtapasztalhato a 19. sza-
zadban oly népszerii sziluettképek készitésének mddja, az elkésziilt
kép pedig elkiildhet6 az alkot6 altal megadott drotpostacimre.

Szinkeverés és ritmikus szinjelenségek eldidézése zoetroppal

Maurer Dora szintan kurzusan készitett zoetrop-szalagok, 2009

A MKE els6 éves fest6hallgatoi két szemeszteren at kotelez6 szinkurzuson vesznek részt, amelynek célja
a szem szinekkel kapcsolatos aktivitasanak tudatositasa, a szinek iranti érzékenység fokozasa, modszere
pedig csoportos kisérletek és egyéni feladatmegoldasok. A mozgas kiilonb6z6 sebességeivel eldidézhetd
optikai szinkeveredések és szinformaritmusok kikisérletezésének legegyszertibb eszkdzét a zoetrop forgo-
dobjaban talaltuk meg. Itt egyszerre tobb jelenség megfigyelésére és befolyasolasara van lehetdség,
pl. a komplementer szinek kiilonbozo sziirkék lesznek, ingerek hatasara a szem komplementer szint allit eld,
a szinek egymashoz viszonyitott aranyaiktol fliggden 01 szinekké latszanak dsszemosddni, szinfoma-sorok
olvadnak egymasba vagy er6sodnek fel, mozgasiranyuk, ritmusuk valtozik. Az itt megnézhetd zoetrop-
szalagok 2009. 2. szemeszterében késziiltek, Fiilop Edina, Horvath Norbert, Menyhart Norbert, Nemes
Marton, Orr Maté, Szabé Emese és Zagyvai Péter hallgatok munkai.
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Katharina Meldner
1943-ban sziiletett, Berlinben él.
Irodalom: Katharina Meldner — SPIRITS, Zeichnungen und Videos. Kiallitas katalogus. Kupferstichkabinett

der Staatlichen Museen, Berlin, Bremen, 2008.

Latomezok (Szellemek), 1997
Nyolcrészes sorozat, tinta, ceruza, fénymasolat, pauszpapir, fekete karton, valamennyi tdbla 21,5x42 cm

A miivész tulajdona

A Latomezdk egy miicsoport része, amelyben Katharina Meldner azért helyezi egymasra a kép- és
érzékszinteket, hogy hangulatkoncentratumokat allitson el6. A jelenetek alomszekvenciakként jelennek
meg, kodosen, tavolba veszve. A rajzokat és fotokat fénymasolassal manipulalta, emellett a képek fo1é
helyezett pauszpapir letompitja a kontrasztokat. Az alapot a legkiilonb6z6bb nagysagrendi tajak képe-
zik, erdorészletek vagy csillagkonstellaciok, kiillonbozo kivagasa térnézetek, kopar szobabelsok vagy
a vakolat kozelnézetbdl, az organikus és anorganikus mikrokozmosz struktirai. Mindezek eléterében
egy férfi és egy nb toredékes alakja lebeg, mintha a kodfoltok egyike folott tiinnének fel, mint ahogy
egyszer egy par sziluettje is. Spiritualis jelenségekként kisértik végig a képrétegeket. A par és az egy-
mashoz rendelt képek dualitasa azt sugallja, hogy ebben az esetben egy kapcsolati mez6vel allunk szem-
ben, amely binokularis latasmodunknak felel meg. A két tarsitott kép nem sztereoszkopikusan miikddik,
amennyiben kozos térbenyomast hoznak létre. A tekintet sokkal inkabb ide-oda ugral kozottiik, meg-
sejtve a korforgasban, hogy valdjaban
nem bukkanhatunk a szellemek nyo-
mara. A fekete maszkok egy filmszek-
venciat, egy folyamatszerii fejlodést
juttatnak esziinkbe; mindez azonban
nem torkollik linearis filmes elbeszé-
lésbe. A perspektiva szétforgacsolodik,
és a kiilonbozo térelrendezések kozott
ingadozik. Meldner a képparok kapcsan
,.képreflektorrol” besz¢l, amelyben az

imaginarius energiak cserélddnek. NB
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Tim Noble és Sue Webster
1966-ban, illetve 1967-ben sziilettek, Londonban élnek.
Irodalom: Tim Noble & Sue Webster — Wasted Youth, New York, 2006

Spinning Heads (Porgo fejek), 2005
Festett bronz, Tim (fekete), 34x34x38 cm, Sue (fehér) 35x35x15 cm, posztamens 30,5x30,5x101,6 cm. Ed. 6, A.P. 2.

A miivészek és a Gagosian Gallery (London) tulajdona

A brit miivészpar, Tim Noble és Sue Webster
bronz biisztjei korkords profilképként ké-
sziiltek el. Mintha félaton allnanak a kétarcu
Janus-fejek és az dGnmagukban tiikroztetett
anamorfikus portrék kozo6tt. Noble arcmasa
fehérre lakkozott, Websteré feketére. A szob-
rok hagyomanyos fonézete itt eltlinik, a biisz-
tok minden oldalrol egyforma nézetet nytj-
tanak, barmely perspektivabol profilként
felismerhet6k, bar kdzben a korkoros profil

kiilonleges formaja mintha kizokkentené hét-

koznapi észlelésiinket: ugy hissziik, defor-
malt és forgd szobrokkal allunk szemben.
A vélt torzitas a vetett arnyékban oldodik fel. A két fej elektromos fényforras segitségével a falra
vetitett arnyportréja, a projekcié nyoman természetes aranyaiban jelenik meg. A 2005-6s mi el6-
futarai kozott talaljuk egyrészt az igynevezett Jouets séditieux-ket, azokat a mozgalmas jatékszereket,
amelyek 1900 koriil Franciaorszagban tarsasjaték formajaban valtak kozkedveltté. A kis fafigurak
csak az arnyképiik révén — amelyet akkoriban az elevenség latszatat keltd lobogo fényforrasokkal
allitottak el6 — leplezték le rejtett identitasukat vagy beallitottsagukat: a falakon ismert személyi-
ségek profiljai tiintek fel. Hiressé valtak egy 1810 koriil keletkezett francia sakkjaték figurai, ahol
ugy a gyalogok, mint a futok arnyképei Napoleon portréjat mutatjak, vagy az ugyanekkor fabol és
fémbol késziilt jatekfigura, George Washington arny-profiljaval. Mindkét jaték megtalalhato Werner
Nekes gylijteményében is. A képzomiivészetbe az olasz futurista, Reanto Bertelli (1900-1974)
vezette be a korkoros profilképet. A haladas dicsditése adta miivészi vezérfonalat, a hodolat a technika,
a dinamika és a sebesség el6tt — ennek szellemében hasznalta fel ezt a portréformat 1933-ban az
olasz diktator, Mussolini mellszobranak elkészitésekor. Noble és Webster Spinning Heads cimil,

bronzban megorokitett mitve e hagyomany ironikus kommentarjaként értelmezhetd. SSK
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Dore O.
1946-ban sziiletett, Miilheim an der Ruhrban él.
http://www.doreo.de

Az idea (Frans Masereel nyoman), 1990
20 megmunkalt polaroidfotd, egyenként 8,5x10,5 cm, paszpartuban, keretben, 31,5x124 cm

Optikgarden (Optikakert), 1992
20 megmunkalt polaroidfoto, egyenként 8,5x10,5 cm, paszpartuban, keretben, 13x114 cm

Kereso, 1997
11 megmunkalt polaroidfotd, egyenként 8,5x10,5 cm, paszpartuban, keretben, 13x120 cm

A miivész tulajdona

Az arnykép 18. szazad végi viragkorahoz hasonloan itt is baratok talalkozasanak tanujeleit 1atjuk, a spontan
poz felvételét a fényforras és a vetitdernyd viszonylataban. A huszadik szdzad végén a polaroid kamera
— miel6tt megkezdddott a digitalis kamera kora — az improvizacié fogalmaval kapcsolodott dssze, azzal
a fesziilt pillanattal, amelyben a kémiai anyagok eldallitottak a képet: tehat igy nézett ki a jatékunk néhany
perccel ezel6tt a kameraszem perspektivajabol! Az arnyék egy személy koncentralt formaja; a siirités és
egyszerisités a sikon annal jelentéstelibben — pszichologikusabban — tarja elénk a test, az arc kdrvonalait.
Az arnyék megrendezése nem mas, mint az si projekcid, a kétdimenzios kép elsé formaja, amely
kozvetlen kapcsolatban all referenciapontjaval. Dore O. mlivészetében, filmjeiben €s fotomunkaiban
ezért jatszik kulcsszerepet az arnyék. Rogton a felvétel utan keriil sor a polaroid megmunkalasara, ame-
lynek soran a fotopapir megkarcolasaval fehér papir mint hordoz6 tlinik eld. Fontos a gyors eljaras, amely-
bdl hianyzik a tervezés és a kontroll; a miivész igy hangsulyoz és interpretal. Az arnyékok kdzepébe
apro fénypontokat helyez, és igy a spontan jatékra éppoly spontan médon reagal. Minden kdzvetleniil,

magikus modon fiigg dssze: a pszichologia, a kémia €s az optika. ES

Werner Nekes, Marianne Traub, Lisa von Trekow és Julia von Randow arnyportréi, 1987-1999
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Giulio Paolini
1940-ben sziiletett, Torindban élI.
Irodalom: Maddalena Disch: Giulio Paolini. Catalogo ragionato 1960—1999. 2 kotet, Milano, 2008.

Trompe [’oeil, 1977
Litografia, 24,8x34,8 cm. Ed. 100, itt A.P.

Trionfo della rappresentazione, 1984
Litografia és kollazs, 91,5x72 cm. Ed. XV, itt VI/XV.

Eclat, 1986
Litografia, 70x50 cm. Ed. 100, itt A.P.

Dal ,, Trionfo della rappresentazione” (cerimoniale: ’artista é assente), 1986
Litografia, ceruza, papir, kollazs, 3 lap, egyenként 70x50 cm. Ed. 90+XYV, itt VII/XV.

Valamennyi mii a miivész tulajdona, fotok: Michael Wagener

Giulio Paolini installacioi és grafikai a latas szabalyai-

val foglalkoznak, illetve azzal a kérdéssel, hogy mindezen

szabalyok hogyan hatarozzak meg a miivészeti produkciot

- ¢és a befogadast. Paolini a szubjektiv pillantast a szerz6

=1 ‘ és a néz6 helyzetének fliggvényében tematizalja: tapasz-
talatukbol és elvarasaikbol, valamint az emlékezetiik révén

kialakult megkiilonboztetd képességiikbdl kiindulva.

A reneszansz Ota a nyugati miivészet érzékelés-fogalmat
a centralis perspektiva sematizmusa hatarozza meg. Lata-
sunk azota szinte raszokott, hogy a képben a valos vila-
gunkat kiegészitd képvilagra nyilo ablakot lasson. Paolini megmutatja, hogyan befolyasolja ez a konvencioé maig
a mivészet befogadasat.

A Reprezentacio diadala cimQ sorozat miivei ebbdl a szempontbdl programadok. Akar egy aukcioshazban,
szolgak prezentaljak a miivészetet. A szolgak, személytelen képviseloként, a tdvollévo miivész munkajanak részeit
mutatjak. Az 1984-es grafika esetében ketten koziiliik egy négyszogletes képmezo talajanak vonalan allnak,
keziikben egy centralis perspektiva nyoman szervezett térdobozt tartanak, amelyben két, kisebb méretben
abrazolt szolga tamasztja egy naplemente fototoredékét. A tajfelvétel tovabbi kivagasai a kép folott elszorva
lathatok, Ggy, hogy nem kovetik a perspektivikus rendet. Egy kdzelebbrél nem meghatarozott szobor gipsztore-
dékeinek tovabbi rétege mar belekeriilt a fototoredékekbe, és vilagossa teszi, hogy a hagyomanyos miivészeti
koncepcidk lerombolodtak. Az 1986-o0s képsorozatban a szolgak olyan, kisebb térdobozokat tartanak, amelyekbe
kollazsok illeszkednek, és amelyeket ezen feliil a harmadik képen iires, fehér rajzlapok boritanak. Harom tovabbi,
kiilonbozo méretii és ezaltal perspektivikus rovidiilésben megjelend lap egy kozpont kortiil forog, amelyet egy
diavetito tolt be. Bar a beldle vetitett képek koziil egyet sem latunk, de a szerkezet fokuszba allitasa vilagossa teszi,
hogy a mivész helyett a semleges ,.képvetd” kdveteli maganak a centrum szerepét. A grafikak alapsikjan koordi-
natakkeént kertiltek fel a képatlok, a harmadik lapra pedig a fliggélegesek és a vizszintesek. Ezzel a perspektivikus
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sematizmus ,,centrumpontra” kifuté mélységvonalai, valamint a horizontvonal és a flggdlegesek vilagra vonatkoz-
tatottsagunk mércéjeként jelennek meg. Ezzel a néhany vonallal a szolgék helyét is meghatarozza a képi forma-
tumban, anélkiil, hogy Gjabb képi részletekre lenne sziikség. Ily modon ,,kétdimenzios képiség” és ,,haromdimen-

zi6s ténylegesség” valnak egymas konkurencidjava. NB

Immacolata Concezione (senza titolo/senza autore), 2008
Litografia, 49x61 cm. Ed. 100 + XXX, itt 79/100.

A 2008-ban késziilt Szepldtelen fogantatds (cim nélkiil / szerzé nélkiil) cim(i miiben Paolini Ernst Machra (1838-1916)
és Maurice Merleau-Pontyra (1908-1961) hivatkozik. Elgondolasaik és kutatasaik szerint, ha a vilagra tekintiink,
testiinket mindig a vilaggal egyiitt latjuk, ezaltal mindig 6nmagunkat helyezziik a kozéppontba. Ha példaul csak
egy szemmel nézziik kornyezetiinket, akkor a szem ive, az orr és az arccsont altal alkotott kereten at néziink. Paolini
a tekintetiinket ezen a kereten at éppen kozépre, a Mach bizonyitasi eljarasat kisérd, egy szemmel nézett latomez6
rajzara iranyitja, gy, mintha azt a rajzolo, megfigyelését rogzitve épp most fejezte volna be. Mindehhez a nagy
latbmezobe csak kisméretil, kiilonb6z6 szintekre helyezett rajzlapokat illeszt, amelyek a keretezett tekinteten tal
atnyulnak a grafika sikjara. Ezt a grafikat pedig két, fotografikusan megjelenitett kéz tartja, mintegy beleagyazva
a sOtét keretez6 mezdbe. Litografiajan Paolini a fotd, a rajz és a kollazs rendszereit kombinalja. Mindemellett
a szubjektiv, egyszem pillantast kiegésziti egy négyzet sematikus rajzaval ellatott rajzlapokkal, amelyek, ha a valos
térben probalnank megtalalni a helyiiket, kiilonb6z6 szinteken helyezkednének el. Végiil pedig ott van az a rajzlap,
amelyen mindez megjelenik, és amely most demonstrativ mddon ,,benyulik” a kép miivész altal meghatarozott
formatumaba. Ezekbdl a korlatozasokbol nyilvanvalova valik, hogy a képek mindig konstrukciok, hogy a kép-
sikon megjelend rend nem sziikségszerlien homogén, és nem tarthat6é konvencioknak ddliink be, ha azt gondoljuk,
hogy a kép ,,belsejébe” vetett pillantast sziikségszeriien a valoésaggal paralell modon szervezddik. A képek sajat

valdsagukat hatarozzak meg. NB
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Steven Pippin
1960-ban sziiletett, Londonban és Berlinben élI.

www.mrpippin.co.uk

Lavatory locomotion, Walking (suited) | Mozgas mosdoban. Séta (ruhdaban), 1997
Lavatory locomotion, Walking (naked) /| Mozgds mosdoban. Séta (ruhdaban), 1997
6-6 fekete-fehér foto, 26,8x22 cm (lap), 25,4x20,3 cm (fotd), 56x196,5 cm (kerettel)

Lyukkamerak fadobozban, 50x124x32 cm.

A mivész és a Galerie Klosterfelde (Berlin) tulajdona

A Lavatory locomotion projektre 1997 6szén Tel-Avivban egy nyilvanos WC-ben keriilt sor. Hat fa-
objektiv késziilt, kis lencsével, kioldoval, vakucsatlakozoval és egy érzékeny drétos kioldoval spe-
ciadlisan egy férfivécé piszoarjahoz. 10x8 hiivelykes (Ilford FP4 100 ASA) fekete-fehér negativ sikfil-
met szereltiink a porcelancsésze hatuljara, teljes sotétben, f61¢ pedig a ragasztoszalaggal helyeztiik el
az objektivet. Mindezt megtettiik a vécé mind a hat piszoarja esetében. A kioldon ezutan gondosan
rogzitettiink egy finom drotos kioldot, amelyet a szemkozt 1évo falra feszitettiink ki.

A szerepld levetk6zott és mezteleniil ment oda valamennyi kameraegységhez. Utkdzben a kifeszitett
tavkioldoval miikddésbe hozta a vakukat. Az elohivas utan a vécé f6lott futd vizvezetékbe kis lyukat
fartunk. Ezen a nyilason at egy spriccel8iiveg segitségével nagyobb mennyiségii felmelegitett eléhivo
folyadékot juttattunk be a helyiségbe, ezzel egyidejiileg a piszoar 6blitését is elvégeztiik. igy hivtuk eld
a latens negativ képet. Ezutan ismét miikodésbe hoztuk a toalettoblitést, hogy az elohivot lemossuk,
miel6tt kdvetkezo 1épésként az eldkészitett fixalot be nem fecskendeztiik, ismét a vécé dblitésének segit-
ségével. A fixalas utan a vécét még egyszer kioblitettiik, hogy a fekete-fehér negativ filmet bevizezziik.
A nedves filmet ezutan eltavolitottuk és a vécé kézszaritdjaval megszaritottuk. Ezt a folyamatot a tovabbi

0t piszoarral is végrehajtottuk. SP
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Hermann Pitz
1956-ban sziiletett, Miinchenben él
Irodalom: Hermann Pitz — Licht aus Bozen / Werkzeug aus Diisseldorf. Kiallitas katalogus.

Zeppelin Museum, Ludwigshafen, 2003.

La forme entiere, 1987/94
Szerigrafia és liveglencse fadobozban, 80x40x10 cm

A muvész tulajdona

A kiilonféle fényforrasokbol aramlé fény, tikkdrobjektek, lencsék, lupék vagy vizeseppek —
Hermann Pitz szamara ezek mind a miivészi reflexid targyai. Az elmalt korokban a miivészek
céhe altal csupan segédeszkozként felhasznalt optikai eszkdzok és szerkezetek most a kisér-
letezés terepévé, magava a témava valnak. A La forme entiere a néz6t jatékosan vezeti be a gon-
dolkodas ezen teriileteire. Egy nyitott, feketére lakkozott fadoboz bels6 fidkjaban egy realista
moddon megrajzolt kelet-friz tajkép, régi, mesteri nyomdatechnikaval késziilt szerigrafiajat pil-
lantjuk meg. A mélyen fekvd horizont felhdforméaciokra és egy templom koriil csoportosuld
paraszthazak kis csoportjara nyit ralatast. A papiron egy vizcsepp formaji tivegtargy fekszik.
Egyfajta lupérol vagy lencsérdl van szo, amely nagyitdiivegként szolgal — optikai nézdszerke-
zetként, amelyet Pitz sok variacioban, példaul Hellfeld-lupeként vagy plankonvex lencseként
hasznal fel. Az iivegtargy, amely a kerek cseppforma mellett

két oldals6 dudorszerii kitiiremkedéssel rendelkezik, a néz6k
altal a lap folott eltolhato. A taj és az €g, a ndvényzet és az
architektara részletei megjelennek a korben, valamint
mas formaban az oldalso toldalékokban, esztétikailag
vonzd nagyitasban és torzitasban. Jatékosan, a cselek-
vés soran, az esztétikai élmény részeként a nézo az
optikai jelenséget érzelmileg és intellektualisan is

magaéva teszi. SSK
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Sigmar Polke

1941-ben sziiletett, Kolnben él.

Irodalom: Sigmar Polke — Das Wunder von Siegen. Kiallitas katalogus.
Museum fiir Gegenwartskunst Siegen, Koln 2008.

Laterna Magica, 1988—1996
Kiilonboz6 lakkok, poliészterszoveten, kétoldalt festve, 16 rész, mind 130x150 cm, fakeretek, mind 250x180 cm

Magangyijtemény

Installacid a siegeni Museum fiir Gegenwartskunstban, 2007. Foté: Wolfgang Morell.

Ha a poliészterszovetet mligyantalakkal kétoldalt befestjiik, félig atlatszd, csillogo liveges hatast ériink el.
Sigmar Polke tobbek kozt ezt az effektust hasznalta fel a Laterna Magica miicsoport esetében, hogy
mikozben az el6- és hatoldal kozotti hierarchia megsziinik, 1étrehozza a képek attetszésének és Gssze-
kapcsolodasanak hatasat. A képeket a térben szabadon all6 és egymassal 6sszekapcsolt fakeretekbe fog-
lalta, amelyeknek valtoztathato a konfiguracioja; igy altaluk egy képlabirintusba juthatunk. A laterna
magica mint a diavetités 0se a miivészt kiilondsen alkimiai vonatkozasai miatt érdekelte, illetve mivel
miitermében a diavetités a képek keletkezése soran nap mint nap jelen van. Polke Laterna Magicaja
egy olyan képi gondolkodast jelenit meg, amely az atfedés, a tiikkr6zés, torzitas, keresztezés és kioltas
segitségével térnélkiili egyidejliségben halad eldre, és amely minket, a nézoket arra szolit fel, hogy
az idegen ¢és sajat képekben olvasva oldodjunk fel. ES
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Egy konfliktus mar rég elmult, 2007
Lencsekép, akril szoveten, 80x100 cm
Lambrecht-Schadeberg gytijtemény/Siegen varosa Rubens-dijanak nyertesei,

Museum fiir Gegenwartskunst Siegen

Sigmar Polke talanyos cimii miive, az Egy

konfiktus mar rég elmult, a miivész ujabb l
képei koz¢é tartozik, amelyeknek titokza-
tossaga a ,,lencseraszter’” hasznalatabol ado-
dik. A lencseraszter kiilonboz6 iranyokban
tori meg a fényt oly modon, hogy az alatta
fekvo kép instabilla, tobbértelmiivé, zavart
teriivé valik. Ismerjiik a ,,kacsintds” képe-
ket, megddbbentd haromdimenzids effek-

tusaikkal, amelyek szemszogtol fiiggden

mindig ) és 0j képet mutatnak, vagy a ba-

It l |||I i
rokk barazdalt képeket, amelyek az op art y i i ]m in:lil.!::l..
Higil

idején tintek fel ujra. Az Egy konfliktus ERLR 4 Al 1l
mar rég elmult esetében egy réteg atlatszo

zselé keriilt a grisaille-tajkép vasznara, egyfajta fésiivel barazdalva, hogy a zselé ebben
a forméaban tudjon megkeményedni. A kép, lagy akvarell, finom arnyékolasokkal és vona-
sokkal, ilyen formaban kiilonds modon a tavolba vész. A geoldgiai felszin egy eleven 1ény
struktarajaval rendelkezik, egy barokk antropomorf taj vonasait viseli magan. Az atlatszo,
barazdalt réteg azonban egy masik elénnyel is jar a talalds jatékokat keresé miivész
szamara: a képre tovabbi szinrétegeket, tovabbi munkafolyamatokat helyezhet. A lencse-
raszter felszinén mas szinfutamokat talalunk, egyszer a struktara vertikalis iranyat felvéve
— a barazdakban fehér festék hoz 1étre fatyolhatast — vagy a strukturan keresztben kiter-
jedve — sotét, csikszeriien kiterjedd ecsetvonasokat. A finoman csillogé millimétervékony
szintelen réteg koztességet hoz 1étre, egy folottet és egy alattat, amely alig lokalizalhato.
A kép megmutat és elrejt, csabit és eltiinik. ES

173



Markus Raetz

1941-ben sziiletett, Bernben €l.

Irodalom: Markus Raetz — Nothing is Lighter than Light.
Kiallitas katalogus. Museum der Moderne, Salzburg, 2007.

Nyultiikor, 1988
vasdrot, tiikor, festett fa, 21,5x60x20 cm
Francesco Conti Gyiijtemény (Chgne Bougeries)

A néz6 helyzete donto jelentdségli a dolgok megjelenésében. A kiilonb6z6 pozicidk differencialt
képeket eredményeznek, olyan részletek és dolgok tarulhatnak fel, amelyek mas szemszogbdl rejtve
maradnak. Markus Raetz miivei a vizualis érzékelést, a latas és a gondolkodas folyamatat a vilag
individualis, semmiképp sem altalanos érvényu elsajatitasaként reflektaljak. Kihivast intéznek
a nézohoz, hogy helyezkedjen bele a kutatd szemlélésbe, vegyen fel kiilonb6zo perspektivakat.
A Nyultiikér ciml miiben egy kartonoszlopon allo, sziirkére lakkozott falapon egy nyul drotbol
megformalt kdrvonala l1athato, amely a vele szemben 4ll6 ovalis tiikor felé fordul. A tiikorkép azon-
ban a vart képpel szemben egy kalapos embert mutat — utalas Joseph Beuysra. A nyul kéztudottan
a kozmoszt vagy a foldet. A hold allataként kapcsolatba allithato a termékenységgel, a menstruacioval,
azujjasziiletéssel és az intuicioval — ezzel az asszonyival, a ndvel. A miivész €s nyul, ember és allat
tiikkorkép formajaban torténd talalkozasakor a tiikor eloldodik tisztan optikai-tényszeri funkcio-
jatol, a dolgok felszinének visszaadasatol. Hasznalata szimbolikus, a megismerés eszkdzévé valik,

amely a belso én, ebben az esetben az alter ego arcait leplezi le. SSK
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Pipilotti Rist
1962-ben sziiletett, Ziirichben és Neuenburgban é1.

www.pipilottirist.net

A Te tirkabinod, 2006

Audio-videoinstallacio, fadoboz, 110x80x120 cm, viedo, 10 perc, hang, loopolt.
Ed.: 3+1 AP, itt E.P.

A muvész és a Gallery Hauser & Wirth (Ziirich) tulajdona

A muzeumi és kiallitasi izem mikrokozmoszaban Pipilotti Rist 4 Te dirkabinod cimi
miive nyersen acsolt, derékmagassagig éré szallitodobozaval 6nmaga hordozza stabil, 6vo
burkolatat. A fabol késziilt tarolo, amely egyszeriien egy vasuti palettan all, oldalrél zart. Csupén
fentrdl nyilik lehetdség a bepillantasra, mivel a doboztet6t kicsavaroztak, és lebegd menny-
1ép0 kiallitaslatogatd bekukucskal a dobozba. Egy lakdszoba miniatiir vilagat fedezi fel: agy,
fotel, all6lampa, tiikor és személyes targyak, konyvek, poszter, tdska, kabat és egy letdmasz-
tott gitar 1athato. A padlo deszkain felnyitott pizzasdoboz olyan benyomast kelt, mintha a lako
épp most hagyta volna el rovid idore a teret. Ellebegett az tirbe? Az egyik sarokban ugyanis
egy oriasi bolygogdmb hever. A lakotér csaknem fele felnyilik, és az éjszakai csillagos égboltra
nyit kilatast. Az atmoszférikus benyomast a szoba méreteinek megfeleléen kicsinyitett
szines vetités, egy hazimozi erdsiti. A loopolt video torzitott lyukkamera-perspektivabol val-
takozo6 képsorozatokat mutat, meditativ hangok és természeti zorejek kiséretében. Emlék-
vagy alomképekhez hasonldan, latszolag dramaturgiai 0sszefliggés nélkiil kdvetik egymast
a poétikus videoképek: egy csodalkozoé gyerek, viragok kozelrdl, egy elugrald barany, egy
copfos, Superman-p6l6s fiatalasszony. 4 Te dirkabinoddal Pipilotti Rist 6sszekapcsolja
a kukucskaldédoboz és a mozi mint médium apparatusainak sajatsagait. Mindkét pillanatgép
a tudatalatti kép- és szimbolumvilagat aktivalja; mindketté 6sszekapcsolja és Osszestriti
a miivészi elbeszélést a néz6 individualis tapasztalatainak vilagaval, sajat mikrokozmoszaval

vagy individualis térkapszulajaval.
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Miguel Rothschild
1963-ban sziiletett, Berlinben él.

www.miguelrotschild.de

A Minta-csalad — az egyediilallo miivész traumaja, 2001/03
Film mint kiinduléanyag, installacio, 8 rész, furnér és multiplex, 67 porgetds kézimozi, 1 foto,
hazrészek: 1:10-es 1épték / makett 1:20; valtoztathatd sszméret.

Kiilonboz6 faelemek népesitik be a ki-
allitoteret: egy tipikus kzéposztaly-
beli német lakohaz makettje; egy min-
talakas alaprajza, asztalhoz hasonlo
posztamensként; egy paravan, amely
egy ¢épitési tabla formajat hasznalja
fel, és mint egy filmfécimben a pro-
jekt résztvevoit sorolja fel; ezen kiviil
homlokzati, hazszerkezeti és térele-
mek, amelyek a kiallitotér falaira kertil-
tek. Az épitészeti elemeket a Gorenflos
épitésziroda dolgozta ki szinpadképe-
ként a film szamara, amely a porgetds
kézimozi alapanyagat adja. A makett-
szerl elrendezést egy tarsashaz minta-csengéberendezésénének dokumentacios fotoja teszi
teljessé. A 67 porgetds kézimozin, amelyek részben az alaprajzba illesztve, részben a falra
szerelve jelennek meg, egy fekete-fehér film lapozhato végig. Jellegében egy koraesti tévé-
a miivész akarja visszanyerni elveszett szerelmét, Erikat. Erika azonban mar mintaszeri
¢letet ¢l Egonnal, almai férfijaval, két gyereket sziilt, berendezkedett. Magatodl értetédéen
mindehhez hozzatartozik a Mr. Properrel folytatott viszony is. A nincstelen miivész le akarja
kapcsolni a tisztasagfeleldst, régi szeret6jét pedig ki akarja szabaditani polgari paradicso-
mabdl. Viszalyok, felszabadito ragasok, helyre-
igazitasok jonnek sorban. A végén a f6h6sn6 ki-
esik a balkonrol, és vele egyiitt az utols6 kézimozi
végigporgetésével mi is elhagyjuk a torténetet.
Az installacio valamennyi eleme belefér egy do-
bozba. A kiallitds minden jabb alloméasan a tor-
ténet ismét kikeriil a csomagolasbol, és ujra meg

Ujra szomoru iranyt vesz. NB
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Thomas Ruff

1958-ban sziiletett, Diisseldorfban é1.

Irodalom: Thomas Ruff — Photographien 1979 bis heute.

Kiallitas katalogus. Staatliche Kunsthalle Baden-Baden, K&ln, 2001.

Sztereofotok (Alpok 11), 1996

Sztereofotok (Ruhr-vidék 1), 1996

Sztereoszkopikus szerkezetek, mindegyikben: 2 fotd, egyenként 16x16 cm,
fadoboz tiikorrel, 28x26x55 cm, asztal, 95x40x64 cm.

Ed. 6+3 AP, itt 1/6

A Mai 36 Galerie (Ziirich) tulajdona

Sztereoszkopikus szerkezetek segitségé-
vel egy nagyszabasu hegyi kulissza €s
egy kevéssé latvanyos ipari komplexum
tarulnak a szemiink elé. A kis fotomunkak,
a Sztereofotok Alpok 11 és a Sztereofotok
Ruhr-vidék I oldalvast fekszenek, bea-
gyazva a befelé ferdén levagott fabol ké-
sziilt hordozokba, és a lada kdzepén sator-
tetdszertien felallitott tiikrokben tiikro-
zédnek. A néz0 fentrdl tekintheti at az
egyiittest. Ha az asztal hosszanti oldalain
kozépen helyezkedik el és egyenesen
lefelé tekint a tiikorszerkezet keskeny
fokara, akkor haromdimenzids képet
észlel. Thomas Ruff 1992-ben kezdett el

foglalkozni a sztereofotografia modsze-

rével, az els6 autorizalt felvételek 1994-ben késziiltek. Ruffot az emberi érzékelés feltételei iranti alta-
lanos érdeklodése vezette a sztereoszkopiahoz. Haromdimenzids képek 1étrehozasahoz reaktivalta
a sztereoszkopia 1838-ban Nagy-Britanniaban feltalalt elvét, ezt azonban nem illuzideldallitd gépe-
zetként, hanem inkabb reflexiv latoszerkezetként valdsitja meg: a triikk a maga nyilvanvalésagaban
jelenik meg a nézo elétt, 6vé a dontés szabadsaga, hogy az 6sképeket vagy a csaloka képet nézi-e.
A fényképezés vagy egy specidlis sztereokameraval vagy egy szokvanyos fényképezdgéppel torténik,
ez utobbi esetben specialis felvevétechnikara van sziikség, amelynél a motivumokrdl hasonlo, de a két
szem kozti tavolsagnak megfelelden eltolt nézépontbol késziil a felvétel. A miivész szerint a kiilonleges
technika nyilvanvalova teszi, hogy a vizualis érzékelés az agyban zajlik, nem az emberi szemben.
Emellett a sztereofot6 remekdil alkalmas utifotok készitésére. Az illuzionisztikus 3D-effektus nyoman
anézonek az a benyomasa, hogy a bemutatott helyszinen tartozkodik. Az 1997-ben lezart miicsoporthoz
az Alpok és a Ruhr-vidék sztereofotoi mellett Brazilidban, a Fekete-erdoben, Jeruzsalemben és az
Egyesiilt Allamokban késziilt felvételek tartoznak. SSK
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Ed Ruscha

1937-ben sziiletett, Los Angelesben él.

Irodalom: Ed Ruscha — Photographer. Szerk.: Margit Rowell. Kiallitas katalogus.
Museum Ludwig Koéln, Parizs, Ziirich és mas helyek, 2006.

Every Building ont he Sunset Strip, 1965

Fotokdnyv, fekete offszetnyomas fehér papiron;

hajtogatva és ragasztva, 17,8x14,3 cm (csukva), 17,8x760,7 cm (nyitva).
Els6 kiadas 1965: 1000 példany; masodik kiadas 1971: 5000 példany.
Werner Nekes Gytijtemény, Miilheim an der Ruhr

Kép © Ed Ruscha. A Gagosian Gallery tulajdona
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Az Every Building on the Sunset Strip cimii fotokonyv hosszikas panoramaképként mutatja be a hires kali-

forniai Sunset Strip Boulevard jobb és bal oldalanak dsszes épiiletét. Az utca két oldala ekdzben széthajtogatott

perspektivaban egymassal szemben jelenik meg. A miivész altal 6sszeallitott eloképnek megfelelden a fotokonyv

széthajtogathat6 leporelloként késziilt el. A hatvanas évek konceptualis miivészetének szellemében tisztan

dokumentarista-technikai feljegyzésként megtervezve, Ed Ruscha 1965-ben a Sunset Boulevard Sunset

Stripnek nevezett szakaszan minden egyes hazat lefotozott, ezt kovetéen minden egyes épiiletet hazszammal

és helymegjel6léssel latott el. A projekt soran a fotot tudatosan miivészietlen eszkdzként hasznalta: furgon-

jénak platojara egy motorral ellatott Nikon kamerat szerelt, igy hajtott végig 1épésben az utcan mindkét

iranyban, mikdzben a kamera adott id6k6zonként 6nmagatol kioldott. Az el6hivott fekete-fehér fotok Gssze-

allitasakor a miivész minden hézagot, amit részben az elhaladé
autok, részben az objektiv és a targy kozti tavolsag kis elcst-
szasai okoztak, minden aprd hianyt, ami a motivumok kemény
Osszefiizésébol keletkezett, meghagyott. Szamara inkabb a doku-
mentalas fontos, semmint az illuzio6 elérése, amint azt a 19. sza-
zadi panorama megcélozta. Pedig a Hollywoodot Beverly Hillsszel
0sszekotd, Sunset Strip, amelyen a filmesek hires klubjai vagy
hoteljei talalhatdok, éppen a nagyformatum, szinpompas pano-
rama abrazolasra kinalja magat. Ezzel szemben Ruscha pano-
ramaja, kézbe foghato cikkcakkban hajtogatott fekete-fehér
leporelloként mintha az archivumok szekrényfiokjai szamara
késziilt volna. SSK
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Alfons Schilling
1934-ben sziletett, Bécsben él.

www.alfons-schilling.com

Gazella, 1993
Installacio, prizmak, faallvanyzat, talalt targya, valtoztathaté méret.

Werner Nekes Gytijtemény, Miilheim an der Ruhr

Alfons Schilling a hatvanas évek ota foglalkozik az érzékelés feltételeivel, a mediatizalt képek és
a technikai gyorsulas altal meghatarozott kornyezetben. Latogépeket épit, amelyek pillantasunkat
a vilagba hajitjak, vagy példaul — épp ellenkezdleg — egy hordozhat6 camera obscuraban e vilag
egyetlen kivagasara koncentralt ralatast nyajtanak. A Gazelldhoz Schilling prizmakkal és tiikkorrel
ellatott szerkezetet szerelt egy allvanyzat alépitményére. Az eszk6z egy gondatlanul a sarokba szort
halomra iranyul; lehet, hogy a kiallitasépités maradvanyaira. Ha belenéziink, megdobbentd kép tarul
elénk, mivel a szerkezet a térbeli vonatkozasokat megforditja: ami az eldtérben fekszik, az mintha
hatracstszna, ami balra volt, most jobbra tolodik, az lireges formak plasztikus reliefként jelennek meg.
Schilling ennyiben manipulalja a térre vetett pillantasunkat, és megtapasztalhatova teszi, hogy a dol-

gok érzékelése jocskan eltérhet a valds adottsagoktol, és a mentalis folyamatokhoz kotédik. NB

Installacié a Hayward Galleryben, London, 2004
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Nicolas Schoffer
1912-1992, Magyarorszagon €s Parizsban élt.

www.olats.org/schoffer/eindex.htm

Minisculpture, 1970 elott
Acél, elektromotor, miianyag, 19x23x21 cm

Szépmiivészeti Mlizeum

Nicolas Schoffert a kinetikus és kibernetikus miivészet egyik kozponti

alakjaként tartjak szamon. A mechanikus mozgas bevonasa révén a szob-
rok ¢és reliefek varialhato egytittesekké alakulnak, amelyek valtozatos
érzékelési élményeket kinalnak. Kis szobra két, egymast atszeld sikbol all
— ez a legegyszertibb modja annak, hogy a kétdimenzios sikokbdl harom-
dimenzids targyat hozzunk Iétre. A mozgas révén a negyedik dimenzio,
a targy iddbeli kibontakozasa is integralddik. A polirozott acélbol és
mianyagbol késziilt feliileteket kiilonbdzé geometrikus formak torik at,
olymodon, hogy a targy forgasa soran ki- és atlatasok, tiikkr6zodések és fény-
effektusok keletkeznek. Schoffer fény- és mozgasobjektjei igy az 6ket
koriilvevo tér fiiggvényeivé valnak, annak adottsagait tiikrozik. A rend-
szertelen és mozgo reflexios sikok révén, téredezetten mi, nézok is fel-
bukkanunk benniik. NB
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Regina Silveira
1939-ben sziiletett, Sdo Pauldban él.
http://reginasilveira.uol.com.br

The Saint’s Paradox, 1994
Installacio, talapzat, fafigura, 6ntapados vinilkivagas, arnykép, kb. 13x4 cm, 6sszmérete valtoztathato.

A miivész és a MAC/USP Collection Museum of Contemporary Art/University of Sdo Paulo tulajdonaban

A The Saint’s Paradox cimii miiben Regina Silveira két kiilonb6z6
kulturalis kontextusbol szarmazo elemet paradox mddon illesztett
Ossze: a Jakab apostolt abrazol¢ kis folklorisztikus fafigurat egy
talapzaton és egy hatalmas arnyékot. Az arnyék nem a kis figurag,
hanem egy lovasszobor formajéara ismeriink ra, amilyet a katonai és

politikai hatalom megtestesit6jeként a vilag szinte valamennyi nagy-

varosaban lathatunk. Sdo Paulo kdzpontjaban, a Princesa Isabel téren
all az uralkodoi reprezentacio 41 méter magas leképezése: Caxias feje-
delem, a brazil hadsereg hivatalos védnokének szobra. Egy modernistszobrasz, Victor Brecheret (1894—1955)
készitette 1941-45 kozott, tehat a masodik vilaghaboru idején, felallitasara azonban csak 1960-ban kertilt sor.
Caxias a Harmas Szovetség haborujanak egyik parancsnoka volt, ahol Brazilia, Argentina és Uruguay a
paraguayi diktator, Francisco Solano Lopez ellen indult hadba. A hébort a latin-amerikai torténelem legvé-
resebb konfliktusa volt. A haborus hds elnytjtott arnyékat Silveira az apostol — a spanyol hadsereg védo-
szentje — figurajaval kombinalja, pontosabban egy masolattal, mivel az eredeti szobrot egy névtelen guate-
malai farago készitette. Ez az 6sszefliggés megvilagitja vallas, katonasag és hatalom Osszetartozasat Latin-
Amerika torténetében. Emellett a térkollazs két, topografiailag, torténetileg és miivészi értelemben szét-
tarto alak kozott hoz Iétre paradox kapcsolatot. Az arnyék és az ezt vélhetdleg okozo targy kettds hiannyal
kotodik egymashoz: a figura szamara a valos arnyék hianyzik, az arnyék pedig nem az eredeti targyahoz
kotddik. A taldimenzionalt &rnyék a szent
jovOébemutatd lovaglasat pervertalja,
a megfoghatatlan ,,Masikat” testesiti meg.
A torzitva megnyujtott arnyfigura egy-
szerre kelt szornytli és groteszk hatast,
és Don Quijote hiabavalo kiizdelmeire
emlékeztet. NB

Installacié a Guggenheim Museumban, New York, 2001.
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Robert Smithson
1938-1973, New Yorkban élt.

www.robertsmithson.com

The Enantiomorphic Chambers, 1965/1999
Festett acél, tiikkor, kétrészes, egyenként 61x76x79 cm,
1999-es kiallitasi masolat

National Museum of Art, Architecture and Design, Oslo

Robert Smithson Enantiomorphic Chambers-¢ két, egymassal
tiikdrszimmetrikus allvanybdl all, amelyek a falra merdlegesen
allo, egymasra iranyulo tiikroket tartanak. A 19. szazadi sztere-
oszkdpban két, egymassal 270 fokos szdget bezar6 tiikor talal-
hatd, oly modon, hogy azok az egy-egy feléjiik forditott képet
tikkrozik. A két tiikorkép a jobb és a bal szem kozos pillantasa-
ban térbeli benyomassa olvad 6ssze. A sztereoszkopban a bino-
kularis érzékelést optikai megtévesztésre hasznaljak, Smithson

pedig ezt az elvet allitja feje tetejére. Az Enantiomorphic

Chambers tiikorképszert felépitése sematikus moédon megis-

métli a szimmetria altal meghatarozott antropomorf format.

A kezek és a szemek enantiomorfok: formajuk azonos, de nem kongruens. Az antropomorf forma megkonnyiti
szamunkra, hogy kapcsolatot létesitsiink ezzel a ,,tesztberendezéssel”. Kiilonboz kapcsolatok lehetségesek: iires
tiikroket latunk, onmagunkat 1atjuk két tiikor kozott, jobbra vagy balra néziink, szemben allunk vele, vagy kozottiik,
hattal a falnak. A teljesség iranti narcisztikus vagy sohasem teljesedik be. Az elmult pillantas, a megélt, jelenbeli
pillantas és az elképzelt jovobeli pillantas mindig kélcsonhatasba lépnek. Végiil nem tudunk szabadulni a benyomas-
tol, hogy két, egymastol tavol elhelyezkedd szem figyel minket. A minimal art kontextusaban keletkezett Enantiomorphic
Chambers nem minden oldalrél egészként érzékelhetd, egyszerti formaji minimalista szobor, hanem modellt kinal

az érzékelés tanulmanyozasahoz és valtozékony belso €s kiils6 vonatkozasaihoz. ES

Nonsite Essen (Nem-hely, Essen), 1969
12 tiikor, egyenként 30,5x30,5 cm, f6ld, dsszesen 30,5x61x61 cm
Michalke Gyiijtemény, Miinchen

Tizenkét négyzetes tiikor, ebbdl négy a padlon fekszik, kozilik kettd-kettd egy vertikalis keresztet formal: négy
egység képzddik. A négy egység mindegyikében anyag gytilt 6ssze: hulladékanyag — salak, amit Robert Smithson
talalt a normal esetben pillantasra sem méltatott, mivel tabuva tett peremvidékekre, &tmeneti zonakba tett legendas
sétai egyikén. Ez itt a Ruhr-vidék, Essen kornyékén, amely a hatvanas évek végén még egész masként nézett ki,
mint ma. A tiikor és az anyag egymast tamasztjak ebben a képzédményben. Ezt a fizikai egyensulyt erdsiti a valosag
és az illuzi6 kozti csaloka kép. Minden egységben talalhatd egy tdredékes halom, amely tiikkorképeivel egyiitt toké-
letesen szimmetrikus halmazza egyesiil — az egész egy tokéletes modelluniverzum. Smithson azzal, hogy az értéktelen
anyagot bevitte a miuzeumba és ezt a format adta neki, dialektikus viszonyt teremtett hely és nem-hely kdzott.

Ekozben dont6 jelentéségiivé valik az anyag tiikrozésének folyamata. ES
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Roland Stratmann
1964-ben sziiletett, Berlinben él.
www.rolandstratmann.de

Irodalom: Roland Stratmann — Playback.

Kiallitas katalogus. Galerie Kai Hilgemann, Berlin, 2005.

Upside Down — Ultetvénymamor, 2008

Installacid, kartonok, lencse, kotél.

A miivész tulajdona

Roland Stratmann Upside Down cim installacio-
janak néz6i és hasznaloi egy, a szélein életleniil
a sotétbe futo, kor alaku vetitett képet fedezhetnek
fel. A mennyezetrdl koteleken leldgatott élelmi-
szerdobozok, kartonok, boxok mindegyikének ol-
dalfalaba bevagott egy-egy kukucskalolyukon
keresztiilpillantva a tarolok belsejében a camera
obscura elvének megfeleléen a kornyezet tikkrozott,
feje tetején allo fényképe lathatd. Roland Stratmann
a camera obscurat mint onmagat magyarazo 1ato-

gépet hasznalja, amely a valosag efemer képeit

allitja el6. Az Upside Down el6szor 2000-ben rendezte be az isztambuli Yildiz Egyetem

teriiletén, az atfunkcionalt csomagolodobozokat a miivész egy fa agaira aggatta. 2008-ban

Stratmann a Pillanatgépek cimt kiallitasra alakitotta at. A képalkotas optikai 6s-szerkezetére

torténd visszautalassal és a hétkdznapi fogyasztasbol szarmazoé hulladékanyagok tudatos fel-

hasznalasaval Stratmann a kortars, a technika terén mar semmivel sem meglepheté néz6t mani-

pulacio nélkiil, de ezért annal izgalmasabban az érzékelés alapjelenségével szembesiti. SSK

Campus Upside Down, installacié Isztambulban, 2000
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A Deseo cimi sorozatbol, 2005/06

Mikdzben itt-ott megfujtak a kiirtdket, masutt az 6véik viznyaldosta ikraként lobbantak el a semmibe.
Ebben a magassagban a dolgok mar nem voltak eléitéletmentesen elvalaszthatok.

Soférként természetesen tudta, hova visz az ut, filozofiailag nézve megvilagosodott szamara tévely-
gésének édessége.

A kétség a varhato konfrontacion tal egyesitette dket.

A szemnyomas érezhet6en alabbhagyott, ezért mindent otthagyott és pillantasat ismét Keletre vetette.
A tekintetben fekve, a kéj, amely telihold-arcukbdl kidramlott, csak az erjesztd volt.

Gozturbinaként megtestesiilve — az egyesiilés arca a reményben.

Afrika go shopping!

Mikozben Klein asszony leugralt a sziklardl, kibontakozott az idill (mégiscsak).

9 rajz, tus, selyempapir, egyenként 61,5x83 cm.

A miivész és a Dina4 Projekte (Miinchen) tulajdona

A végtelenitett rajz fogalmat olyan rajzok
esetében hasznalom, amelyek egyetlen vonal-
bdl allnak. Koncentralt munkafolyamat soran,
megszakitas nélkiil keletkeznek. A folytonos
vonal palyajabol a képfeliileten struktarak, atfe-
dések, stirlisodések és optikai torések halozata
fejlodik ki. Ezért egyetlen rajzban gyakran

kiilonb6z6 helyszinek és parhuzamos vildgok

kiilonboz6 perspektivikus nézetei lathatok,
absztrakt és ornamentalis formak egymas mel-
lett. A rajzolas valamint a vonal ismétl6do ke-
resztezése €s atrajzolasa soran rébusz-szert, képrejtvényre emlékeztetd képi struktirak keletkeznek, ame-
lyek az asszocidciok széles spektrumat nyitja meg. Az id6, a véletlen és a baleset bekalkulalt faktorok a
rajz keletkezésének folyamataban. A véget nem érd vonal rajzolasa soran a rajzold szamara fontos kons-
tanssa valik az id6. A néz6 szamara az idébeli folyamat éppigy a vonal alakulasabol olvashato le, akar
egy kronométeren. A végtelenitett rajzokban a sokrétii tematikus vonatkozasok felvillané képelemek kon-
glomeratumava valnak. Emlékek, multbéli események, valamint a hétkdznapi és jelenbéli torténések benyo-
masai kaleidoszkopszertien oszcillalo képtoredékek formajaban bukkannak eld. A rajzolas szabalyozott
eljarasmodjanak specialis modszere kiilonleges képi nyelv hasznalatat teszi lehetdvé. A rajzok narrativ eleme
a nyelvileg gazdag cimekben is tiikkrozodik. Egyfajta ttmutatoként szolgal a képi benyomasok sokszini-
ségében és parhuzamossagaban. A képtoredékek és narrativ szotar 6sszjatéka komplex, medialisan beha-

l6zott vilagunk ekvivalense, mégis elegendd helyet hagy arra, hogy képzeletiink bukfencet vessen benne. RS
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Szegedy-Maszak Zoltan

1969-ben sziiletett, Budapesten ¢l

http://www.c3.hu/~szmz/

Irodalom: Szegedy-Maszak Zoltan. Paksi Képtar / Art Gallery Paks, 2008-2009.

Vizudlis kommunikacio — Jonathan Swift tiszteletére, interaktiv installacio, 2008

A kiallitotérben egy igazolvanykép-készité fényképész miiterméhez hasonld berendezés lathato, azzal
a kiilonbséggel, hogy a modell eldtt egy asztal helyezkedik el, melynek feliiletén egy monitor all. Az asztalon
néhany érthetetlen geometrikus mintaval ellatott DIN A/4-es kartya fekszik.

A kiallitaslatogato6 a kovetkez6 instrukciot kapja: iljon az asztalhoz és mutassa a kamera felé az asztalon fekvd
tablakat. Az asztalhoz telepedve a monitoron sajat tiikdrképe tlinik fel, amit a fényképez6gép helyén allo video-
kamera mutat. A kamera felé tartva az asztalon fekvo lapokat azonban azt tapasztalja, hogy a videokamera
latasmadja kiegésziil valami szokatlannal: az egyszeri fekete-fehér abrak elétt virtualis harom dimenzios tar-
gyak jelennek meg, melyek a lapok forgatasara, elmozdulasara Gigy reagalnak, mintha valos testek volnanak.
Az installacio cime az alabbi részletre utal a Gulliver utazasaibol:

,»,Bzutan atmentiink a nyelvtudomanyi intézetbe, ahol harom professzor tanacskozott honi nyelviik megtisz-
titasa tigyében. Elso terviik az volt, hogy az emberi beszédet meg kell roviditeni, mégpedig azaltal, hogy
a tobbszotagu szavakat egyszotagura redukaljuk, az igéket és igeneveket meg mind egy szalig kidobaljuk;
hiszen a valdsagban eléfordulé minden elképzelhet6 dolog ugyis csak fénév.

Masik terviik abbol allt, hogy egyaltalaban ki kell irtani az 6sszes létez6 szavakat, amit azzal indokoltak, hogy
mind az egészségiigy, mind az idémegtakaritas szempontjabol rendkiviili elényokkel jarna. Hiszen vilagos,
hogy minden sz, melyet kiejtiink, fogyasztja a tiid6t; kovetkezésképpen nagyban hozzéjarul életiink meg-
roviditéséhez. Ennélfogva a kovetkezé megoldast javasoltak: tekintettel arra, hogy a szavak tulajdonképpen
mind targyakat jelképeznek, sokkal kényelmesebb volna minden ember szamara, ha mindjart magukat a tar-
gyakat cipelnék a hatukon, kivalogatva azokat, amelyek éppen sziikségesek, hogy egy bizonyos témaval
kapcsolatban megmutathassak, mirdl is akarnak értekezni. Ez a talalmany mar régoéta altalanosan elterjedt

volna a nép legnagyobb kényelmére és egészségére, de az asszonyok, szdvetkezve a csdcselékkel és egyéb
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miveletlen népséggel, azonnal orszagos lazadassal fenyegetdztek, ha megtiltjak nekik, hogy tovabbra
is a szajukkal beszéljenek, amivel mar apjuk és tikapjuk is dsidok ota beszélni szokott; ez is mutatja, hogy
az als6 néposztalyok mily engesztelhetetlen és 6rok ellenségei a tudomanynak. Mindezek ellenére a tudo-
sok ¢és bolcsek legkivalobbjai valtozatlanul ragaszkodnak a targyakkal valo kifejezésmodhoz, aminek
azonban egy némileg kellemetlen jarulékat is fel kell tulajdonképpen jegyeznem: ugyanis ha valakinek
a témaja igen bo és nagyon sokfelé dgazo, ennek megfeleléen kénytelen a targyakbol sokkal nagyobb
batyut cipelni a hatan (ha csak nem olyan jomoda, hogy egy vagy tobb izmos hordarral kisértetheti magat).
Gyakran lattam ilyen tudosparokat, amint majdnem Osszeroskadtak zsakjaik sulya alatt, akarcsak a haza-
16k odahaza nalunk; mikor ezek 6sszetalalkoznak az utcan, szépen leramoltak orids batyuikat a foldre,
kiboritottak azoknak minden tartalmat, és igy vagy egy Ora hosszat »tarsalogtak« egymassal; utdna szépen
Osszepakoltak kellékeiket, majd segitettek 1jbol egymas vallara emelni stlyos terhiiket, és ilyenforman
el is bucsuztak egymastol.

Persze, rovidebb beszélgetések céljara az ember a zsebébe is dughatja (vagy akar a hona ala) a kellé-
keket, minddssze annyit, amennyi a gyors sziikségletekhez valoban nélkiilozhetetlen — otthon meg
ugysem jon senki sem zavarba: hiszen azok a szobak, ahol olyan tarsasag gyl 6ssze, mely ezt a spe-
cialis tarsalgési miivészetet gyakorolja, eleve ugy vannak berendezve, hogy a legkiilonb6zobb targyak
rogton a résztvevok keze ligyében legyenek, és igy b6 anyagot szolgaltathassanak a miivi Giton lefoly-
tatott tarsalgas fent leirt modjahoz.

Masik remélhetd elénye ezen talalmanynak abban all, hogy az emberiség egyetlen k6zos nyelve lehet
a jovoben, melyet megértenek minden civilizalt orszagban, ahol a hasznalati targyak és egyéb eszkdzok
nagyjaban ugyis egyformak szoktak lenni, vagy legalabbis erdsen hasonlitanak, ugyhogy a »targynyelv«
konnyen megérthetd. Es valoban: ily médon diplomataink a legnagyobb konnyedséggel targyalhatna-
nak idegen uralkoddokkal és allamtitkarokkal, akiknek nyelve egyébként teljesen érthetetlen volna
szamukra.” Gulliver utazasai. Forditotta Szentkuthy Miklos. Budapest, Magyar Helikon, 1979,
III. rész, 5. fejezet, 304-305. o.
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Eulalia Valldosera
1963-ban sziiletett, Barcelonaban élI.
Irodalom: Euldlia Valldosera — Works 1990-2000. Kiallitas katalogus. Witte de With, Rotterdam, 2000.

Envasos: el culte a la madre, 1996
Miianyagflakonok, papir, lemezjatszo, diavetitdk, tiikor, nagysaga valtoztathato

MACBA Gytijtemény. Fundacio Museu d’Art Contemporani de Barcelona. Donaci6 del Taller de la Fundacio6

Eulalia Valldosera egyszer( targyakbol hoz létre atmoszférikus szituaciot. Miianyagflakonokat,
higiéniamanids tdrsadalmunk hulladékat helyezi diavetitok koz¢, oly modon, hogy a kidllitotér falaira
hatalmas arnyékokat vessenek. A mososzertartok kivetiilései tiszteletet parancsolod dudként tiinnek
fel, mint egy archaikus templom két balvanya. A projektorok metaforaknak tekinthetdk, nem képe-
ket vetitenek, hanem az atvitel médiumai. Az anyakultusz az emlékezés, a (pszichologiai) kozvetités
és ellen-kozvetités helyszinévé valik. Aryékunk a targyak, az installacio reflexei és projekciéi kozé
alékba képzelheti bele magat, hiszen az arny-
jaték mar az okorban is vallasi iinnepek és cere-
monidk részét képezte. Az arnyékok kozos-
sége azonban efemer jellegll, igy ha id6lege-
sen is, de kivonhatjuk magunkat a tilméretes

tudattalan befolyasanak teriiletérél. NB
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Kara Walker

1969-ben sziiletett, New Yorkban él.

Irodalom: The Art of Kara Walker. My Complement, My Enemy, My Oppressor, My Love.
Kiallitas katalogus. Walker Art Center, Minneapolis és mas helyszinek, Minneapolis, 2007.

Miss Merrimac and the Monitor, 2001
Kivagott sziluett-installacio és vetités, 4 sziluett, 4 folia, fényvetitd, nagysaga valtoztathatd, kb. 230x430 cm

Deutsche Bank Gytlijteménye

Kara Walker sziluettjei, vetitései, rajzai, kollazsai és filminstallacioi
mindig sokkold részletességgel szamolnak be a rasszizmusrol,
az elnyomasrol vagy a szexualis erdszakrol. A legsziikebb térben
sebesitenek, csonkitanak, erészakolnak, fojtanak, 16nek, tAncolnak
¢és kopulalnak. Fekete asszonyok és gyermekek megalaztatasokat
szenvednek el a rabszolgatartok, foldesurak vagy katondk szere-
pében fellépd fehérek részérdl. Nem ritka azonban, hogy az aldo-
zatok egyidejlileg tettesként is megjelennek, a megalaztatas és
dominancia jatékaba bonyolodva. A Miss Merrimac and the Monitor
e vilag kis részletét mutatja: a kiallitotér falara egy életnagysag-
nal nagyobb, torténelmi kosztiimbe 6ltdztetett, kezébe kardot tarto,

fliben ktsz6 asszony sziluettje vetiil. Teste folott két absztrakt
formaképzddmény tlinik fel. Ezekben fekete papirbol kivagott,
miniatiir &myfigurak jelennek meg, kdzvetleniil a falra rogzitve: egy fiatal fekete, egy foldesur modjara
autoriter modon fotelben tronold nagyhasu fehér ember, egy tértdleld 1éptekkel eléretdrd faklyavivo,
feltornyozott miivészi hajjal, a fegyveres asszony miniatiir kiadasa. Fekete férfiak és asszonyok itt
a szomoru szereplok, fegyvert viselnek, fenyegetik oket vagy iildoztetve menekiilnek. Talanyos a cim,
amely utalds az amerikai polgarhabort hires vizicsatdjara, a James folyo torkolatanal, Hampton Roads-nal,
Virginiaban (1862), ahol két pancéloshajo, a Merrimack és a Monitor kiizdott egymas ellen. A rabszol-
gatartas €s a faji megkiilonboztetés kordbodl szarmazé abrazolasok éppugy otlet adtak Walkernek, mint
a mitoszok, legendak és sajat tapasztalatok. Formai tekintetben a sziluettekhez nyult vissza, amelyet
a fotografia eldtti médiumként a 18—19. szdzad polgari portréi elkészitésekor hasznaltak, amikor a faji
konfliktusok az amerikai polgarhaboruban érték el tetdpontjukat. Az alakok abrazolasi mintait a miivész
a korban népszerti Blackface- és Minstrelshow-kbol kélcsonozte, egyfajta vasari kabarékbol, amelyekben
a fehér szinészek a feketéket mint buta és alattomos kreaturakat parodizaltak. A két abrazolasi minta

Osszekapcsolasaval Walker a mélyen gyokerezo faji elditéletek torzsziileményeit teszi vita tdrgyava. SSK
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Zador Tamas
1981-ben sziiletett, Budapesten ¢l.

www.zador.org

Panorama #1, Panorama #2 —2009. marcius 03., Tatarszentgyorgy
lambda print, 410x52 (?) és 283x52 (?)
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A két kép puszta hiradas, a valdsag szélesvasznu leképezése, €s mint ilyen, a fotografia egyik
klasszikusnak mondhat6 valfajaba sorolhato.

A panorama felvételek 2009. marcius 03.-an késziiltek Tatarszentgyorgyon, az aljasul meg-
gyilkolt Csorba Robi és Robika — apa és fia — temetésén. A bucsuztatasara 6sszegyilt hatalmas
tomeg arcarol a legkiilonfélébb érzelmek és gondolatok olvashatok le, mely arckifejezések
talmutatnak a gyaszon, az ilyenkor ,,megszokott” fajdalmon. Az emberek egyik 1abukrol a ma-

sikra allnak, félve 0sszesugnak, egymas arcat kémlelik, magyarazat utan kutatva. ZT
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Sztereddagerrotipia. Franciaorszag, 1850 kériil



Werner Nekes

Az optikai médiumok glosszdriuma



Anamorfdzis

(gr. and = valami szerint, valaminek megfelelden; morphé = alak, forma)
Atalakitott, azaz szabalyosan eltorzitott (transzformalt) dbrazolas, amely csak
akkor mutatja meg az abrazolt alakot, ha a képet a néz6pont megvaltoztatasa
(példaul oldalrol torténd szemlélés) révén vagy egy geometrikus tiikortest eset-
leg prizmaoptika segitségével visszaalakitjuk. Az anamorfozisok jol szemléltetik
a perspektivanak azt a lehetségét, hogy képes becsapni latasunkat. A kézépponti
perspektiva feladata az, hogy a kép sikjan a tér hatasat keltse. 1400 és 1500 kozé
eso feltalalasa j korszakot vezetett be: a nyugati vilag miivészetét megvaltoz-
tatta az az 0j lehetdség, hogy a vilag képét mérhetd és megragadhatd vonalakra
ossza fel. A pontos perspektivikus rajz érdekében a miivészek kiilonféle segéd-
eszk6zokhoz folyamodtak. Albrecht Diirer (1471-1528) egy halot (velum) hasz-
nalt mechanikus segédeszkozként, melyet fa keretbdl és fekete fonalbol készitett.
A halo elott rogzitette a nézorudat, azaz a szem helyzetét, a nézGpontot. Az abra-
zolando targy vagy modell korvonalait egy szintén négyzetekre osztott rajz-
feliiletre vitte at. Ha a rajzolo mas néz6pontot vett fel, a targyat vagy modellt
rovidiild vagy megnyujtott perspektivaban, megvaltoztatott aranyokkal abrazol-
hatta, anélkiil, hogy eltorzitotta volna. Ugyanilyen perspektivikus szabalyok
szerint készitik az anamorfozisokat is. Az anamorfozisok esetében olyan kiilon-
leges formakrol van sz0, amelyeknél az alak és az abrazolas k6z¢ valamilyen
torést iktattak. Hasonlo modon jon létre, mint a perspektivikus kép, csak a nézo-
pont halon beliil athelyezédik.

Az els6 ismert anamorfozis Leonardo da Vincit6l (1452—1519) szarmazik: egy
felhészerti rajz, amelyet oldalrol szemlélve , eltorzitott” szemként és gyerekfe-
jként érzékeliink. Az anamorfozis egy korai leirasat I. L. Vaulezard kozolte
Perspective cylindrique et conique cimi, 1630-as irdsaban, melyet Simon Vouet
(1590-1649) egy 1625-ben késziilt rajzaval illusztralt. Mig Leonardo és a Diirer-
tanitvany Erhard Schon (1491-1542) szamara az anamorfozis merész optikai
kisérlet volt, 1630 koriil a parizsi minoritak szisztematikus vizsgalatnak vetették
ala. A 17. szazadban viragkorat é16 anamorfozisrol Francois Nicéron (1613—1646)
és Jacques Ozanam (1640-1717) minoritak irtak az elsé elméleti értekezéseket.
Az anamorf6zis terjedésében a kartezianus gondolkodasnak is szerepe volt,
melynek filozofiai kételye a keresztény vanitas-gondolat egy valtozata volt.
Az anamorfozis idealis lehetdséget kinalt kétértelmii tartalmak abrazolasara is.
A 18. szazadban nagy népszertiségnek drvendett a torzitott perspektivaji abra-
zolas, de ekkorra mar elvesztette metafizikai tartalmat — szorakoztatd optikai
latvanyossagként vonult be a haztartasokba.

Az anamorfoézisokat optikai (hosszanti, illetve geometrikus testekre vetitett
anamorfozisok), katoptrikus (kap-, piramis-, prizma-, cilinderanamorfozis) és
dioptrikus anamorfézisokra osztjuk (utobbi esetében egy sokszogiire csiszolt
lencsén keresztiil tarul fel a kép).

Ma, uj formaban ugyan, de gyakorlati szerepet jatszanak a mindennapjaink-
ban is: az autopalyakon elhelyezett jelzéseket és feliratokat a vezetd éles néz6-
pontjahoz igazitjak.

Anortoszkop

(gr.: anorthd = helyreigazit, skoped = lat, szemlél)

A torzitas optikai jelenségének szemléltetésére szolgald szerkezet. Az angol
Peter Mark Roget (1779-1869) 1824 koriil fogott a kerités-jelenségnek nevezett
stroboszkopikus illuzié vizsgalataba: ha keritésen keresztiil néziink egy elétte
elhaladé kocsit, a kerekek allni latszanak, a kiillok pedig elvesztik formajukat.
Az ilyen érzékszervi csalodasok, mint amilyen példaul a fogaskerék esetében
jelentkezik, szamos tudés érdeklodését felkeltették. Feltétlentil ki kell emelni
az angol fizikust, Michael Faraday-t (1791-1867), aki 1821 koriil olyan készii-
léket alkotott, amely két, egymassal ellentétes iranyban forgd korongbol allt.
Azonos sebesség ¢s fogszam mellett egy helyben allo kerék hatasat keltették.
Ha azonban eltért a sebesség vagy a fogak szama, a kerék latszolag mozgasba

lendiilt. Faraday kutatasait folytatta a belga fizikus, Joseph Plateau (1801-1883)
a fenakisztoszkop, és a bécsi Simon Stampfer a stroboszkop épitésekor. Plateau
1828-ban készitette el az anortoszkopot, amelyet el6szor 1836-ban, Francia-
orszagban hoztak forgalomba. Az anortoszkop két forgd korongbdl all, amelye-
ket ugyanarra a tengelyre rogzitettek. Mig az egyik, transzparens korongon egy
anamorfikus rajz talalhatd, a masik korongon négy, keresztalakban elhelyezett
rés van. A korongok forgatasakor a réseken keresztiil torzitas nélkiil latjuk
arajzot, mégpedig a két korong egymashoz viszonyitott sebességétdl és forgasuk
iranyatol fiiggéen: az anamorfikus rajzzal ellatott korongnak a masikkal ellen-
tétes iranyban, négyszer nagyobb sebességgel kell forognia. A szemlél6 ilyenkor
torzulas nélkiil latja az egy helyben all6 képet.

Antropomorf tajkép

(gr.: anthropos = ember; zoe = élet; morphein = alakot 6lteni)

Olyan képek, amelyek festett vagy rajzolt természeti jelenetet abrazolnak, 90°-kal
elforgatva viszont emberi alakot 6ltenek. Ha a kép rejtett allati figurat abrazol,
zoomorf tajképnek nevezik. A 17. és a 18. szazadban a miivészek tobbszor is
kisérleteztek azzal, hogy egyetlen képen ugynevezett tajmontazsbol allo portré-
kat dbrézoljanak. Erdemes megemliteni Matthius Meriant (1669—1716), akinek
antropomorf tajképét Athanasius Kircher (1602—1680) kozolte Ars magna lucis
et umbrae (1646) cimli konyvében. A jezsuita szerzetes szamara a természet
nagyszer( szinjatéka csoda volt, amely a formak ellentétébdl és kiilonleges kom-
binacidjabol ered, aminek a képet szemléld szamara a természet teremtd sok-
féleségének gondolatat kell sugallnia. A természet ilyen ,,emlékmiivei” voltak
Johann Martin Will képei is, melyeknek szintén csodalatot és meglepddést
kellett kivaltaniuk.

Arnyékszinhaz

Kézzel vezetett arnyékfigurak jatéka megvilagitott vaszon eldtt. Az arnyék-
szinh4z — a legrégebbi dramai formak egyikeként — az i. e. 2. szdzadban, Kina-
ban fejlodott ki. E16szor 4zsiai teriileteken terjedt el (Indidban, Indonézidban,
Thaif6ldon), majd Perzsian, Egyiptomon, Torokorszagon és Gorogorszagon
keresztiil érkezett Nyugat-Europaba, ahol Ombres chinoises, kinai arnyképek
néven valt ismertté. Nyugat-Europaban azonban nem finom megmunkalasu,
szines figurakkal jatszottak, hanem egyszerisitett fekete sziluettekkel. Az arny-
jaték sziiletését Kinaban Wu-Di csészar, a Han-dinasztia uralkoddjanak (i. e. 141-87)
legendajaval magyarazzak: a csaszar mély gyaszba esett kedvenc szeret6jének
haléla utan, és egy méagussal visszahozatta a halottat az alvilagbol. Elethii alakja
egy gyertya fényénél, egy fliggdny mogott jelent meg. A kinai arnyjaték doku-
mentalhat6 kezdete az 1000. év kornyékére esik. A pergamenbdl kivagott, transz-
parens figurakat szinesre festették, és egy olajmécsessel megvilagitott pergamen-
vagy textilia-feliilet mogott jatszottak veliik. A néz6 az eliils6 oldalon a figurak
szinesen atszlirddo képét, azaz szines arnyékokat latott. Az arnyjaték eredetileg
Kinaban énekelt, Indidban (ahol a hires Ramayana eposz eléadasa akar 14 napig
is eltartott) elbeszélt, Torokorszagban parbeszédes formaban eldadott szovegeket
kisért. Mig Thaifoldon az alloképekkel eldadott arnyjaték az udvari szinhaz
egyik forméjaként jelent meg, ¢€s a tincdramaval szorosan 6sszefonodva fejlodott,
a torok arnyjaték a 16. szazadtol kezdédden kedvelt szorakozast jelentett nem-
csak az udvar, hanem az egyszerli nép szamara is. A f6szerepet itt Karagoz, egy
szegény, nyers ¢s faragatlan férfi jatszotta, aki megprobal érvényesiilni a vilag-
ban. O volt az eléképe a 19. szazadi Gordgorszagban felbukkané Karagiossis-
nak, amelyet a miifaj ,,nyugati” valtozatanak lehet tekinteni, és tartalméaban
erdsebben tarsadalomkritikus, mint a tobbi. Az arnyjaték célja és szerepe tobb-
nyire a publikum nevelése volt, igy példaul Balin is, ahol a ,,Wayang Kulit”,
ahogy ott nevezik, a mai napig szigora szabalyok szerint, tobbnyire vallasi
alkalmakkor keriil bemutatasra.

GLOSSZARIUM
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Bioszkop

(gr.-lat.: bio = élet; skoped = lat, szemlél)

A Skladanowsky-testvérek sorozatképek vetitésére alkalmas késziiléke, amelyet
Max (1863—-1939) ¢és Emil (1866-1945) Skladanowsky talalt fel, akik édes-
apjukkal, Carl Skladanowsky-val (1830-1897) egyiitt kodképek (Dissolving
Views) vetitésével foglalkoztak. A Skladanowsky-testvérek sorozatfotografiakat
hasznaltak, amelyek lehet6ségét adtak arra, hogy a mozgast fazisokra osszak fel,
egymasutanjuk pedig alkalmas volt a folyamatos mozgas érzetének felkeltésére.
Az els6 két késziilék még inkabb afféle forgatokaros lada volt, amellyel nem
lehetett villogasmentes vetiteni. Max Skladanowsky 1895-ben, a bioszképpal
érte el a remélt attorést: a villogast azzal kiiszobolte ki, hogy a képfrekvenciat
masodpercenként maximum 16 képre novelte. Skladanowsky érdeme abban
rejlik, hogy Ottomar Anschiitz (1846-1907) talalmanyat, a ,,gyorslatot” ligyesen
kapcsolta 6ssze Thomas Alva Edison (1847-1931) dtletével, a perforalt film
alkalmazasaval. Skladanowsky Anschiitznél talalta meg a sorozatképek vetité-
sére alkalmas kettds projektort, amely a mozgasfazisokat képes volt egyetlen
gyors képfolyamma olvasztani. Edisontdl pedig a filmanyagot vette at, amely
az oldalsé perforacio révén lehetové tette a képek akadalymentes tovabbitasat.
Skladanowsky 1895. november 1-jén, a berlini Tiergartenben vetitett el6szor
kozonség elétt filmjeleneteket késziilekével.

Boszorkanytikor

Mas néven sorcieres.

Egy tiikorfeliileten beliil széles latoszogii domboru tiikroket helyeznek el, ame-
lyek kicsinyitik és megsokszorozzak a tiikr6z6d6 képet. E kis, kerek, tébbnyire
nemes fabol késziilt keretbe foglalt képekkel a legkiilonbozdbb jelenségeket
lehetett el6idézni, hiszen a sik és gorbe feliiletek kombinacios lehetdségei szam-
talan metamorfozisra adtak alkalmat. Ilyen szerkezeteket Franciaorszagban,
XIII. Lajos (1610-1643) koraban készitettek. A boszorkanytiikor az optikai
deformaciok jatékaval ejtette rabul a nézoket. A hatas a targy sajatossagan alapult:
egy sik feliiletii tiikrot domboru részekkel lattak el, Gigy, hogy elolrdl vagy oldalrol
szemlélve az emberi arcban kiilonboz9 allatok vonasait lehetett felfedezni. Két
pup elegendd volt, hogy az arcban egy szarvakat visel6 szatirt fedezhessenek
fel, agszertien elhelyezett kidomborodasokkal pedig egy agancsos szarvas képét
csalogattak el6. 1589-ben Giambattista della Porta (1535-1615) olyan ferde
tilkrokrdl szamol be, amelyek két részre osztjak a benne tiikr6z6d6 arcot, vagy
olyannyira elvaltoztatjak, hogy szamarhoz, disznéorrhoz vagy kutyafejhez
valik hasonlatossa.

Camera obscura

(lat. camera = szoba, kamra, obscur = sotét)

Sotétkamranak is nevezik. A fényképezdgép kozvetlen eléfutaraként tartjuk
szamon. Elszor egy tokéletesen elsotétitett szobat értettek alatta, amelybe
a falon vagott kis lyukon keresztiil esett be a nappali fény. A szobaba vezetett
fény a lyukkal szemkozti falon létrehozta a kiilvilag megforditott és a feje
tetejére allitott képét. A camera obscura alapjaul szolgalo optikai elvet mar az
antikvitas felismerte. Arisztotelész (i. e. 384-322) szamol be Problemata cimii
miivében arrol, hogy egy erés napfényben allo platanfa arnyékaban felfedezte
a felhk képét. E16szor 1038-ban, egy arab tudos, Ibn al Haitham (965 koriil-1040)
ismerte fel és irta le helyesen a camera obscurat, amelyet a napfogyatkozas
megfigyelésére hasznalt. Az angol ferences és természettudos, Roger Bacon
(1214-1294) szintén leirta a ,légképek” jelenségét, amely alatt valosziniileg
a camera obscura elvét értette. Az elsé pontosabb leirasokat Leonardo da
Vincinek (1452-1519) koszonhetjiik, aki felismerte, hogy a szem camera obscura-
ként miikodik. A camera megépitését egy olasz tudosnak, Giovanni Battista della
Portanak (1535-1615) tulajdonitjak, aki Magia naturalis (1558) cimii irasaban
részletes és kozérthetd leirasat adta a késziiléknek. Della Porta homort tiikrot

is hasznalt, hogy a feje tetején allo képet megforditsa. A 16. szazadtol gyiijto-
lencsék alkalmazasaval 1ényegesen javitottak a camera obscurak képének mind-
ségén. A lencsék hasznalatat egy velencei nemes, Daniele Barbaro (1513-1570)
irta le 1568-ban La practica della perspettiva cimii miivében, mégpedig sajat
felfedezéseként. Szintén 6 ismerte fel els6ként a blendenyilas jelentéségét, vala-
mint eldszor utalt a cameranak arra a hasznalatara, amely kés6bb oly fontossa
valt: a rajz segédeszkozeként torténd alkalmazasanak lehetdségére. A német
jezsuita, Athanasius Kircher (1602—1680) irta le 1646-ban a hordozhat6 camera
obscurat, amelynek belsejében utana lehetett rajzolni a kiilvilag képét, amely
egy transzparens falra vetiilt. A 19. szazadra sikeriilt annyira tovabbfejleszteni
a camera obscurat, hogy a rajzolas értékes segédeszkozeként immar széles
korben elterjedt késziiléknek szamitott. Az angol William Hyde Wollaston
(1766—1828) 1812-ben gyiijtélencse helyett meniszkuszlencsét hasznalt, és
bevezette a blende alkalmazasat, aminek koszonhetden lényegesen javult az
abrazolas mindsége.

Csodakabinett

(Wunderkammer, Kunstkammer, boite de curiosité)

Kuriozitas-kabinettként és ritkasag-kabinettként is ismert, melynek legfonto-
sabb ismertetdjegye a benne 6sszegyljtott targycsoportok sokfélesége. A vilag-
szinhaznak is nevezett csodakabinettek ,,miniatiir formatumban” az egész vilagot
akartak megjeleniteni, amelyet rendezett egészként fogtak fel, és a latszolag Gssze-
fliggéstelen targyakkal a vilagrol alkotott tudast probaltak rendbe foglalni.
A targyakat idegen vilagok legtavolabbi sarkaibol hordtak 6ssze, és kategori-
zalt és szisztematizalt formaban mutattak be dket. A targyakat ,,naturaliara” és
Lartificialidra” osztottak, az el6bbi a természet altal 1étrehozott, az utobbi az
ember altal készitett dolgokat jelentette. A reneszanzs és barokk csodakabinetteket

a 19. szazadban valtotta fel a ma ismert mizeumi modell.

Dagerrotipia

Az els6 gyakorlatban is alkalmazhat6 fotografikus eljaras, amely feltalalojarol,
Daguerre-r6l kapta a nevét. Louis Jacques Mandé Daguerre (1787-1851) akkor
kezdte a fotografia lehetdségét kutatni, amikor dioramakkal foglalkozott. Sajat
bevallasa szerint a ,,halhatatlansagot™ kereste, s ekkor ismerte fel, hogy csak
a ,,maradand®” révén gyarapithatja sajat hirnevét — a dioramak pedig sziikség-
képpen mulanddak. A dagerrotipia a kovetkezOkbdl allt: egy eziisttel bevont
rézlemezt jodg6znek tett ki, melynek koszonhetden fényérzékeny eziist-jodid
réteg képzO6dott. Miutan a kameraban megyvilagitotta (kezdetben 10-30 percen
keresztiil), a higanyg6z lecsapodott a megvilagitott részeken, és lathatova valt
a ,latens kép”. Ezutan konyhasooldatban fixalta a képet, majd desztillalt vizben
lemosta. Az elsé tartos képeket azonban, amelyek camera obscuraban, kozvet-
lentil a fény hatasara jottek 1étre, a francia Nicéphore Niépce-nek (1765-1833)
koszonhetjiik. Niépce-nek mar 1827-ben sikertilt tartds képet rogzitenie egy
aszfalttal bevont cinlemezen. Daguerre és Niépce ugyan kozos egyiittmiiko-
désbe kezdtek, utobbi azonban mar nem érhette meg az eljaras tokéletesitését.
igy végiil Daguerre arathatta le a dics6séget, miutan 1839 februarjaban bemu-
tatta talalmanyat a francia Akadémia el6tt. Ugyanezen év augusztus 19-én bocsa-
tottak az eljarast a nyilvanossag rendelkezésére. A dagerrotipia rovid iddn beliil
népszer(i portré-eljaras lett, és Europaban az 1850-es évek kozepéig, az Egyesiilt
Allamokban pedig még tovabb hasznalatban maradt. Noha Daguerre ragyogd
talalmanya lenytigozéen éles, vilagos és harmonikus tonusértékekkel rendel-
kez6 képet készitett, volt néhany nem lebecsiilendd hatranya is: a kép elkészitése
szamottev apparatust és aprolékos munkafolyamatot igényelt, és raadasul
forditott képet adott, amelyet csak egy példanyban lehetett elkésziteni. A dager-
rotipiakbol tehat hianyzott a modern fotografia egyik donto jellegzetessége:
a sokszorosithatosag. Daguerre kortarsa, az angol William Henry Fox Talbot
(1800—-1877) jutott eldszor arra a gondolatra, hogy a negativokbdl pozitiv maso-
latokat lehet késziteni.
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Diablerie

(lat.-it.: diabolo = 6rdog)

Azokat a szteredkat nevezték igy, amelyek fantasztikus képeket mutattak be,
vérfagyaszto jeleneteket csontvazakkal, ordogokkel és szellemekkel. Az atvila-
gitasra szant albuminkopidkat hatulrél szinezték, perforaltak és szintén hatulrol
fénytord pergamenlapot ragasztottak ra. Ilyen sztereoképeket az 1870-es évek-
ben, Franciaorszagban kezdtek késziteni, ahol nagy népszeriiségnek drvendtek.
Olyan nézészekrényekben is mutogattak 6ket, amelyek tobb tucat sztereofo-
tografiat atfogo tarolokat tartalmaztak.

Diafanképek

(gr. diaphan = attetsz0)

Transzparens kép, amelyet hatulrél vilagitottak meg, s amelynek elkészitésére
tobbféle technikat alkalmaztak. A diafanképeket vagy kozvetlenill iiveglapra
festették, vagy litografiakat nyomtak vékony, diafanlakkal (terpentinolajban
oldott gyantaval) attetszové tett papirra, amelyet aztan liveglapra vagy két
iveglap kozé ragasztottak. A néz6 akkor pillantotta meg a képet, ha a lapot
hatulrol megvilagitottak. A diafanképpel rokon a Svajcban mar a 16. szazadban
elterjedt kabinettlap, példaul cimerlap. A litofaniakat is gyakran nevezték diafan-
nak. A diafanképek feltalalojaként a fest6 Philipp Hackertet (1737—1807) tartjak
szamon, aki a kortarsak véleménye szerint az ismert kinai arnyképekb6l (Ombres
chinoises) és a kinai tlizijatékbol fejlesztette tovabb az eljarast. Ebben az dssze-
fiiggésben kiilon emlitést érdemel a svéjci Franz Niklaus Ko6nig, aki transzparens
lampaerny6k festése kozben jutott arra a gondolatra, hogy hasonléan attetsz6
festményeket készitsen nagyobb méretben, melyeket 1815-ben mutatott be belépti
dij ellenében a kozonségnek. Konig diafanoramanak nevezte az eljarast, amelyet
a dioramak el6futaraként tartunk szamon.

Diorama

(gr. dia = at, horama = latvany)

Attetsz6 kép, amely fényeffektusokkal gazdagitotta a panoramakép hatésat.
Szemben a panoramaképpel, a diorama igen bonyolult technikai eljarason alapult.
A dioramaképekbdl mindig kett6t allitottak ki egyszerre, magassaguk 22 méter,
szélességiik pedig 14 méter volt. A szineket egy transzparens vaszonra festették,
amelyet a kivant hatasnak megfelelden fedo vagy attetszo festékkel festettek be.
A fény, amelyet szines sziirokkel is modositottak, részben a kép el6tt elhelye-
zett felsd fényforrasbol, részben az épiilet hatso falan vagott ablakon esett be.
A nézbk paholyokban iiltek egy teljesen elsotétitett térben, amelyet kozponti
tengelye mentén el lehetett forgatni. A nézok és a kép kozotti tavolsagot fekete
anyagokkal bevont néz6folyoso hidalta at, amely hasonl6 térmélységi hatast
keltett, mint egy keret nélkiili kukucskalodoboz. Az els6 kép megszemlélése
utan a nézoteret a néz6folyosoval egyiitt beforgattak a masodik kép elé. E nép-
szerli médium megalkotdja a fotografia késobbi feltalaloja, Louis Jacques Mandé
Daguerre (1787-1851) volt. Amikor 1822. julius 11-én eldszor mutatta be dio-
ramajat a Rue Sanson-on, a kdzonség mar jol ismerte 6t a parizsi opera diszlet-
fest6jeként: a frompe-1’ceil hatés ligyes alkalmazasa €s illuzionisztikus szinpadi
diszletei révén Daguerre mar korabban nevet szerzett maganak. Hamarosan
a fortélyos fényhatasok mestereként is szamon tartottak. E technikak hasz-
nalata vezette 6t a diorama megnyitasahoz, amelyben természeti tajat vagy
templombels6t mutato, fényeffektusokkal felerdsitett képi abrazolasok ejtet-
ték amulatba a nézoket. 1834-ben 11j képi mindség kifejlesztésével lepte meg
a kozonséget, amely tovabb novelte az illuzionisztikus hatdst. A , kettds effektus”
felfedezése lehetévé tette Daguerre szamara, hogy valtozasokat érzékeltessen
a képen. A két oldalrol attetszen vagy fedén befestett kép hol ra-, hol keresztiilesd
fényben jelent meg. Daguerre talalmanya vilagszerte nagy hatast valtott ki.
Szamos eurdpai és amerikai varosban emeltek dioramakat a parizsi elokép
mintajara (Londonban 1823-ban, Berlinben 1827-ben, Philadelphidban 1838-ban),
amelyekben transzparens képeket mutattak be a nézéknek.

Fantaszkop

(gr.-lat.-ol.: fantasia = képzelet, képzelderd; skoped = latni, szemlélni)
Fantazmagoria vagy ,,szellemlatd”, de fantazmaszkopnak vagy fantoszkopnak
is nevezik. Tulajdonképpen egy mozgathaté allvanyra helyezett laterna magica,
amelyet fiistgomolyagra torténd vetitéseken is hasznaltak. A fantazmagoriak
nyos, Etienne-Gaspard Robert, mas néven Robertson (1763-1837) 1799-ben
szabadalmaztatta projekcios késziilékét, amely egyszerre volt episzkop és laterna
magica. Késziilékében az volt az 0j, hogy a kerekeket és az objektivet egy lanc
kototte ossze, amely lehetvé tette a kettd szinkronizalasat és az élesség folya-
matos szabalyozasat. A mozgathato projektor eldszor egy transzparens vaszon
mogott allt, melyre kis képet vetitett. A késziilék aztan hang nélkiil eltavolodott
a vaszontol, aminek kovetkeztében a kép egyre nagyobb lett. Ha azt a hatast
akartak elérni, mintha az alak a tavolbol kozeledne, el6szor a fényerdt is alacsonyra
kellett allitani. Erre a célra Robertson egy iriszblendére emlékeztetd zarszerke-
zetet hasznalt, amelyet macskaszemnek nevezett: két, egymassal ellentétes
iranyban mozg6 félhold alaku korong, amelyek egymast részlegesen fedve ellip-
szis alaku nyilast adtak. Robertson ezen kiviil két projektort hasznalt, hogy az
alloképbe alakot vetithessen. Ehhez err6s fényforrasra volt sziiksége, amelyet
egy Argand-olajégével oldott meg, Jean Robert Argand 1789-es talalmanyaval,
amely jobb fénykihasznalast tett lehetévé. Mivel az Argand-égében tivegcilinder
védte a langot a 1égmozgastol, mar csak at kellett épitenie a cilindert, hogy alka-
Imassa tegye a fénynyalab iranyitasara.

Fantazmagoria

(gr. phantasma = szellem, jelenés, ageirein = gyilni, 6sszegyilni)

Varazslat, csalfa képek, érzéki csalodas. Latszatképek bemutatasa optikai eszko-
z0k segitségével. A fantazmagoria kifejezést Paul Philidor (Paul de Philipsthal)
magus hasznalta eldszor 1792-ben, optikai triikkkoket hasznal6 latvanyos elo-
adasokra, amelyeket el6szor a parizsi Hotel de Chartres-ban mutatott be. Philidor
maga szamos szenzacios effektet vezetett be, példaul csontvazakat és szelle-
meket vetitett a nézétérbe, mennydorgést és villamokat szimulalt, felhasznalta
az arnyékszinhazbol ismert eszkozoket, életnagysagu, alarcos alakokat léptetett
fel és fustot alkalmazott. A belga mutatvanyos, Etienne-Gaspard Robertson
(1763—-1837) 1798-ban, a parizsi Pavillion de I’Echiquier-ben, majd egy kapu-
cinus kolostorban mutatta be fantazmagoériait, melyeket 0j elemekkel latott el.
Kibdvitette a szellemrepertoart, és olyan Gjitasokat vezetett be, mint a harom
dimenzios vetités, a mechanikusan mozgatott figurak és képtablak, valamint
— a camera obscura elvét adaptalva — €16 szinészek kivetitése. A fantazmago-
rikus eléadasok technikai alapja egy nagy, kerekekre szerelt, mozgathat6 laterna
magica volt. Ezt az késziiléket — a sotétben iilé nézok eldl rejtetten — ide-oda
lehetett mozgatni a vetitdvaszon mogott, ily modon teremtve meg a fantomok
megjelenésének ¢és tavozasanak tokéletes illuziojat. Az iivegre festett képek
hatasat azzal novelték, hogy a motivumokat fekete feliiletre vitték fel, igy a pro-
jekcioban csak a figurak voltak lathatoak. 1800 utan mas europai orszagokban,
valamint az Egyesiilt Allamokban is elterjedtek a fantazmagoriak. A fantazma-
goria utazé6 magusok 20-30 perces, jol begyakorolt vendégel6adasava valt, vagy
vidéki szinhazakban, az el6adasok sziineteiben mutattak be ket — mig 1820
utan fokozatosan ki nem szorultak az ekkoriban megjelend ,.kodképek”™ hatasara.

Fenakisztiszkdop (vagy fenakisztoszkop)

(gr.: phenakizein = hamis latszat keltette tévedés, skoped = latni, szemlélni)
Németiil ,,tineménynézének” (Tduschungssehernek) is nevezték, Angliaban
JFantascope” néven keriilt forgalomba (nem szabad dsszetéveszteni Robertson
fantaszkopjaval!). Késobb életkerék néven is ismert volt. Olyan késziilék, amellyel
rajzolt fazisképeket mozgo képként lehetett érzékelni. A fenakisztiszkopot
a genti anatomus és fizikus, Joseph Antoine Ferdinand Plateau (1801-1883)
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fejlesztette ki. Egy fogantyura szerelt forgathat6 korongbdl all, melynek pere-
mére bizonyos szamu (példaul 16), sugariranyban elrendezett rést vagtak. Mig
a korong néz6 feldli oldala fekete, a hatso oldalon egy rajzolt képsorozat képei
valtakoznak a résekkel. A néz6 egy tiikor el6tt forgatta meg a korongot, majd
a réseken keresztiil a tiikorben mozgoképként pillantotta meg az egymasra
kovetkez6 képeket. Plateau 1832-ben talalta fel ezt az optikai késziiléket. Simon
Stampfer (1792-1864), a gyakorlati geometria bécsi professzora vele egy iddben
szintén készitett fenakisztiszkop-korongokat. Stampfer stroboszkopikus korong-
nak nevezte a szerkezetet. Az eredeti életkerék egy késobbi valfaja sziikség-
telenné tette a tiikor hasznalatat: a réseket és a fazisképeket itt két kiilon, kozos
tengellyel 6sszekotott korongra helyezték. Az egyik korong résein at lehetett
megpillantani a masik korongra rajzolt fazisképeket. Az életkereket mar 1833-ban
arusitani kezdték, Londonban Ackermann ,,fantascope”, Bécsben Trentsensky
,.stoboszkopikus varazskorong” néven. Az életkereket nagy népszertiség dvezte,
mas hasonld ,.filozofiai jatékokkal” (philosophical toys) egyiitt — igy nevezték
azokat a jatékokat, amelyek valamilyen tudomanyos ismeretet szemléltettek.

Interferencia

(lat. interferare = egymast atfedni, felerdsiteni vagy gyengiteni)

A fényhullamok megtorésén (interferenciajan) alapulo, kémiai feldolgozas nélkiili,
direkt szines eljaras a fotografiaban. A parizsi fizikus, a késdbbi Nobel-dijas
Gabriel Jonas Lippmann (1845-1921) vezette be. Az interferencia jelensége
magyarazza a szappanbuborék vagy a vizfeliileten képz6d6 vékony olajréteg
szineit. A fehér fényben kiilonb6z6 hosszusagh fényhullamok vannak. Amikor
a szappanbuborék belsé falan fényhullamok tiikroz6dnek, e hullamok interfe-
ralnak a kiils6 felilletet ér6 fényhullamokkal. Mivel mindegyik hullamhossz
megfelel egy bizonyos szinarnyalatnak, az interferencia kovetkeztében egyes
szinarnyalatok felerdsodnek, masok gyengiilnek vagy kioltddnak. Thomas Young
(1773—-1829) londoni orvos mar 1803-ban beszamolt az interferenciara vonat-
koz6 kutatasair6l. Megfigyelései azokon a hatasokon alapultak, amelyeket két,
egyidejiileg eldidézett vizhullam valt ki: ha a két hullam szomszédos pontokbodl
indul ki, azt lehet latni, hogy egymas hatasat néhol kioltjak, mashol megkettozik.
Young érdeme abban van, hogy szemléltette a fény- és a vizhullamok interferen-
cigjanak hasonlosagat. Lippmann Isaac Newton (1642—1727) és Young kutata-
saira alapozva fejlesztette ki a rola elnevezett szines fényképészeti eljarast.
Lippmann rendkiviil finom szemcséjii emulzioval és higannyal vonta be lemezeit.
Megvilagitaskor a réteget érd tiikroz6dés révén allo hullamok jottek 1étre, ame-
lyek részben atfedték egymast. Az atfedések csomopontjain a kép alapjat alkoto
eziistesirak képzodtek. El6hivas utan ezek a részek reflektalt fehér fényben
szemlélve Ujra eredeti sziniikben jelentek meg. Ez a ,,direkt”, de koriilményes
szines eljaras nem épiilt be a fényképészeti gyakorlatba, a lathato fény inter-
ferenciajat csak a holografia hasznalja.

Jouets séditieux

[fr.: jouets = jaték; séditieux = felkavard]

Fabol faragott figurak, tobbnyire sztélék, pecsétek vagy sétapalcak fogantyui, ame-
lyek, ha arnyékukat fényforras segitségével a falra vetitették, valamilyen profilt,
altalaban politikusok profiljat rajzoltak ki. Egyediilallo egy 1810 koriil Francia-
orszagban készitett sakktabla, amelyben a fehér és a fekete parasztok és futok (ame-
lyeket a franciaban fou-nak, bolondnak neveznek) Napdleon arcélét mutattak.
Arejtett politikai allasfoglalast csak akkor valt lathatova, ha amyékuk a falra vetiilt.

Kaleidoszkop

(gr.: kalos = szép; skoped = latni, szemlélni)

Németiil ,,szépképnézének” (Schonbildseher) is nevezik. Taves6hoz hasonlo jaték,
melyet ha megforgatunk, a benne szabalytalanul elhelyezett szines iivegdara-
bok vagy mas atlatsz6 anyagok egy saroktiikorben torténd tiikkrozodés révén

szabalyos mintaba latszanak rendez6dni. A kaleidoszkopikus képeket az ezote-
rikus Ars combinatoria csicspontjanak is tekintik. A végtelen atalakulasok
rendszere azonban ,.értelmes”, hiszen egy ,,egyetemes filozofiai intrumentum”
hozta létre. Ezt az instrumentumot 1817-ben épitette a skot tudos, Sir David
Brewster (1781-1868). Az optika teriiletén elért jelentGs eredményei (vizsgalo-
dasok a fény polarizacioja kapcsan, 1813; a lencse-sztereoszkop feltalalasa, 1844)
elott gyogyszerészként és ligyészként is miikodott. A népszerii nyelvezeten
megirt Ertekezés a kaleidoszképrol (1819) hozzajarult e tudos jatékszer robba-
nasszerl elterjedéséhez. A skot tudos azonban nem mulasztotta el ovva inteni
a jatékban szorakozast keres6 olvasokat, akik konnyen ,,csalddhatnak™ az esz-
kozben, hiszen az 6rom nem tarthat sokaig: abban a pillanatban kihuny, amint
a szinkombinaciok elvesztik Gijdonsagukat a szemlélé szamara. Feltételezheto,
hogy a kaleidoszkop alapjaul szolgald elvet mar a régi Kinaban ismerték, ahol is
a ,,wan-boa-tang”, azaz ,,Ezer Virag Csove” kolt6i névre keresztelték.

Képrejtvény (Vexierbild)

(lat. vexare = kinlodik)

Tobbértelmi képek, amelyeken a részben elrejtett informaciot csak hosszas,
intenziv szemlélés soran lehet felismerni. Ide tartoznak a kétértelmi kétnézetii
képek (Kippbilder), keresé-rejtvényképek (Suchbilder). A képrejtvényeken elrejtett
alakot nem ismerni fel rogton, mert a korvonalak és a belsd vonalak egybeesnek
a képen egyértelmiien lathatd abrazolassal. A képrejtvények Iényege tehat
a két- vagy tobbértelmiiségben all. Végsé soron azonban nem nehéz felfedezni
rajtuk az egyik és a masik alakot, de szinte lehetetlen mindegyiket egyidejiileg
észlelni. A szemléld csak akkor ébred tudatara annak, hogy kiilonb6z6 alakokat
lehet a képbe latni, amikor az egyik jelentésr6l ,,atkapcsol” a masikra. A leg-
régebbi képrejtvények kozott tartjuk szamon Albrecht Diirer (1471-1528) szikla-
arcait és Giuseppe Arcimboldo (1527-1593) virag-, zoldség- és gyiimdlcs-
képeit. Fennmaradtak a Diirer-tanitvany és niirnbergi grafikus Erhard Schon
fametszetei is, amelyek els6 ranézésre bizarr formakat abrazolnak, tajképek
részleteivel valtakozva. Ha azonban balrol és jobbrol is szemiigyre vessziik
Oket, portrék és jelenetek tiinnek fel, amelyeket Schon a hosszanti anamorfézis
szabalyai szerint szerkesztett meg.

»Kinai tlizijaték”

(fr. feux pyriques, ang. artificial fireworks)

A kinai tiiz készitésekor elszor egy perforalt tablat helyeznek egy kukucskalo-
dobozba. A perforaciok mérete, formaja és elhelyezése nagy mértékben befo-
lyasolja a kivant hatast. A perforalt tabla mogott egy oraszerkezet segitségével
transzparens, gyertyakkal atvilagitott papirlapot forgatnak, amelyre szines spira-
lokat festettek. A papirlap szinjatéka a perforaciok fénytorésében megeleve-
niti a tabla képét, s igy tlizijatékhoz hasonlé hatas all eld.

Kinematograf

(gr. chrono = Gsszetételekben el6forduld szo, jelentése id6, grdphein = imi, rajzolni)
Felvevdgép, masologép és projektor egyben. Paul Liesegang 1909-ben a kovet-
kezoképpen irta le a miikodési elvét: ,,Egy szukcessziv felvételekbdl allo film-
szalagot végigvezetiink egy nyilas el6tt, amelynek mérete megegyezik az egyes
képek méretével. Egy pillanatig minden egyes képet a nyilas el6tt tartunk, majd
a kovetkez0 kép 1ép a helyére. Egy projekcios mechanizmus erdsen felnagyitva
a falra vetiti a képet. A képek valtakozasa kozben egy zarszerkezet minden
alkalommal elso6tétiti a falat. A képek gyors egymasutanja a mozgo kép érzetét
kelti a néz6ben.” A Louis Jean (1864—1948) és Auguste Marie Louis Nicolas
(1862—1954) Lumicére testvérpar altal tervezett késziilék szisztematikus kutata-
sokon alapult, amelyek soran Ottomar Anschiitz (1846-1907), Emile Reynaud
(1844-1918) és Thomas Alva Edison (1847-1931) eredményeibdl indultak ki.
A Lumiére-testvérek szakemberek voltak, akik apjuk lyoni filmgyaraban gytijtot-
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ték Ossze tapasztalataikat. Amikor 1894-ben eldszor gondoltak arra, hogy egy
filmfelvételre és -vetitésre alkalmas eljarast fejlesztenek ki, kezdettdl fogva az
ipari reprodukcio lehetdsége jart a fejiilkben. Edison kinetoszkopjabol kiindulva
végiil olyan szerkezetet készitettek, amellyel képesek voltak filmet felvenni és
kivetiteni. A késziiléket 1895. februar 13-an szabadalmaztattak, és egy honappal
késébb Cinétoscope de projection néven mutattak be. Edison kinetoszkopjabol
vették at a perforalt filmszalagot, a fogas szerkezetet és a formatumot, George
Eastmantol (1854-1932) pedig a 35 mme-es filmet.

Kineograf

(an. Flip-book)

Zsebmozinak, hiivelykmozinak és folioszkopnak is nevezik. Egyszerii meg-
oldas arra, hogyan lehet képeket mozgasba hozni. Bonyolult eszkdzok nélkiil ad
lehetéséget arra, hogy alloképeket oly modon jelenitsiink meg, hogy a szemléld
mozgd képnek érzékelje dket. Az egymas moge helyezett, rajzolt, késébb fény-
képre vagy filmre rogzitett fazisképeket mutatod- és hiivelykujjunkkal gyorsan
végigporgetjiik. Az elsd ilyen konyvecskék a 19. szazad kozepén jelentek meg,
a legkiilonboz6bb nevek alatt keriiltek forgalomba (kineograf, zseb-kinoszkop,
porgetds zsebkineoszkop, kis kinoszkop, levelez6lap-mozi [Postkartenkino],
zseb-kinematograf). A kinematografia német feltalaloja, Max Skladanowsky
(1863—1939) szamara ¢éveken keresztiil ezek a kis konyvecskék jelentették
a f6 bevételi forrast. Skladanowsky biofixnek nevezte dket. A szekvencidkat
bioszképpal forgatta, amelyet maga talalt fel és probalt ki 1892-ben. Mig
a kineografok készitdi a fotografia feltalalasa elott kézzel rajzoltak meg az egyes
mozgasfazisokat, az 1850-es évektdl beallitott felvételeket hasznaltak, azaz
a visszaadand6 mozgas minden egyes fazisat kiilon kellett lefotozniuk. Szam-
talan késziiléket 6tlottek ki a porgetés megkonnyitésére is. Az egyik ilyen modszer
egy filoszkop hasznalata volt, ez egy fém keretet jelentett, amelybe ugy fizték
be a konyvet, hogy egy emel6kar helyettesitette a hiivelykujjat. A kineograf
kiilonosen fejlett, mechanikus és nagy méretii valtozata volt a mutoszkop.

Kinoéra

Kicsiny mechanikus néz6gép papiron rogzitett rovid filmekhez. 1898-ban, amikor
mar kifejlesztették a kinematografot, amellyel filmeket is tudtak vetiteni, Louis
Jean (1864 —1948) és Auguste Marie Louis Nicolas (1862—1954) Lumiére
kidolgozta a kindra névre keresztelt késziiléket. A kindra egy nagyitoiiveggel
ellatott néz6keébdl allt, melyen keresztiil sorozatfotografiakat lehetett szemlélni.
A képeket egy ruganyos lapra ragasztottak, és egy hengerre rogzitették, mint
egy korkefe sortéit. Forgataskor a képek egy kiszogeléshez iitkoztek, ami egy
pillanatra kiegyenesitette és fliggélegesen tartotta dket. A forgatas aztan legy6zte
az ellenallast, és a kép helyén megjelent a kovetkezo. A késziiléknek tobb valtozata
is volt, egy egyszerlibb, kézi forgatokarral, valamint egy rugos szerkezettel hajtott
igényesebb verzio. Utdbbit ugy huztak fel, mint egy orat: amint kioldottak a reteszt,
a képek egyenletes sebességgel porogtek le a nézo szeme el6tt. A luxuskiadasokat
tobb nézékével is ellattak, ami lehetévé tette, hogy egyszerre tobb szemléld is nézze
a képeket. Ezenkiviil specialis kindra-kamerat is kinaltak, amellyel az amat6r film-
készitd elkészithette a maga felvételeit, amelyeket aztan a kinoran lejatszhatott.

Kétnézetli képek (Kippbilder)

Kétértelmii képek és figurak, amelyek azt bizonyitjak, hogy ugyanaz az inger-
minta a szemben egészen eltérd érzékeléshez vezethet. Harom tipusat kiilon-
boztetjiik meg: azokat, amelyeken a kiilonboz6 képi elemek valtakozva hol
Htargynak”, hol ,,térnek” latszanak, azokat, amelyeken a ,,mélységi észlelés”
folyamatosan atfordul, és azokat, amelyek ide-oda billegnek két targy vagy
targytipus kozott. A kétnézetii képek sajatossagainak megfelelden az észlelés
ide-oda ingadozik el6- és hattér kozott. Ez az ingadozas (vagy ,,ugralas”) hivja
el6 a kiilonféle értelmezési lehetdségeket. Példaként lehet emliteni olyan tobb-
értelmi képeket, mint a ,,vaza vagy fej”, vagy az ,,id6s né vagy fiatal n6”.

Koptografia

(gr. koptein = litni, vagni)

Franciaul Découpures-nek vagy Ombres blanches-nak, angolul Cut-outs-nak
nevezik. Papirkivagast jelent, de nem a hagyomanyos ,,negativ’”’ vagas (fehér-
vagas) értelmében. Az els6 utalasok hires személyiségeket abrazolo koptog-
rafiakra az 1780-as évekbol valok. Ha egy fehér papirt fényforras elé tartunk,
a vilagos karton feketének latszik, az attort helyek viszont vilagosnak. A gyertya
fényénél a fény és a projekcios feliilet tavolsaganak fliggvényében kiilonbozo
méretii, tobbé vagy kevésbé éles képet kapunk, azzal a Iényeges kiilonbséggel,
hogy atlatszatlan, fekete motivum helyett vilagos korvonalakat latunk. Ez az
idotoltés 1840 kortil jott divatba, eloszor Hollandiaban és Franciaorszagban,
majd koptografia néven német nyelvteriileten is. E16szor jatékokat és unalom-
1z6 foglalatossagokat bemutatd konyvekben irtak le az eljarast, késdbb gyarilag
eloallitott mintakkal egyszertisitették a készitését: a felhasznalonak mar csak
egy éles ollora volt sziiksége, amellyel csupan kovetnie kellett a kivagasok elore
berajzolt vonalait. Az arnyékszinhazzal kapcsolatos kutatasair6l ismert Denis
Bordat 1956-ban Images mégalographiques-nak nevezte ezeket az elére gyartott
iveket, a falon kirajzol6do kép nagy mérete miatt.

Kozépponti perspektiva

A haromdimenzios tér kétdimenzids képfeliiletre torténd abrazolasanak tana.
A geometrikus perspektivat a kora reneszanszkori Italidban fedezték fel. E folya-
matban fontos szerepet jatszott a firenzei tudos és épitész, Leon Battista Alberti
(1404-1407) A festészetrdl irt traktatusa (1436). Alberti az els6k kozott irta le
azokat a tudomanyos-matematikai torvényszeriiségeket, amelyek a perspek-
tivikus kép alapjaul szolgalnak. Ha az emberi latomez6t a szembdl kiinduldéan
gulaalakuan képzeljiik el, a kép a latogulanak a latotengellyel merdleges irdanyt
elmetszésének eredményeként jon létre. A kép ezért — Alberti szerint— olyan,
mint egy ablakbol nyilo kilatas. A helyes perspektivikus abrazolas érdekében
a festok kiilonféle segédeszkozoket hasznaltak, amelyek megkonnyitették az
abrazolando targy centralperspektivikus projekcidjat a fest6i vagy rajzi feliiletre.
Lényegi szerepe volt a térbeli mélység geometrikusan pontos abrazolasanak,
amely az enyészpont horizontvonalon torténd rogzitésén alapult. Késébb,
a barokk korban a festék arra torekedtek a freskok készitésekor, hogy a tér kita-
gulasanak illuziojat keltsék. A trompe-I ceil-festészet tovabbi példakat szol-
galtat a meglepd, illuzionisztikus abrazolasokra. Kiilonleges fejlemény volt az
anamorfozis is, amellyel — tobbé vagy kevésbé jatékos formaban — a perspektiva
felfedezésére reagaltak.

Kronofotografia

(gr. chrono = 6sszetételekben eléforduld szo, jelentése: 1d6)

Fotografikus felvételi eljaras, melynek soran egymas utan kovetkezé mozgas-
fazisokat rogzitenek egyetlen képen. A mozgasfolyamatokat vagy az alloképek
szerialis egymasutanja, vagy tobbszorosen megvilagitott szimultan fotografiak
segitségével jelenitik meg. Eadweard Muyridge (1830-1904) és Ottomar Anschiitz
(1846-1907) mellett Etienne-Jules Marey (1830-1904) tartozik e technika kima-
gaslo feltalaloi kozé. Marey, aki fizioldgus és orvos is volt, az izomfunkciok
vizsgalata kozben titkozott abba a kérdésbe, miként lehetne abrazolni az egyes
mozgasfajtakat és mozgasfolyamatokat. Miutan 1878-ban latta Muybridge szeri-
alis fotografiait, a fotografiaban ismerte fel a kutatasaihoz sziikséges tudomanyos
megfigyel6 eszkozt. A kovetkezd években maga fejlesztett ki késziilékeket és
kisérleti berendezéseket kronofotografikus képek eldallitasara, példaul a foto-
grafikus puskat, amellyel el6szér 12, majd 30 fotografiat tudott régziteni masod-
percenkeént. Ily modon képes volt egy sor egymastol fliggetlen pillanatfelvétel
elkészitésére, melyeket, Muybridge-t6l eltéréen, egyetlen kameraallasbol ,,16tt”,
s amelyek id6beli kiilonbségét egy Oraszerkezet szabalyozta, nem pedig a mozgas
térbeli viszonyai. Ezt a zarszerkezetet tartotta meg Marey 1883-ban kifejlesztett
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kronofotografikus eljarasban is. Az tivegnegativ és az objektiv koz¢é egy gyorsan
forgo, résekkel ellatott korongot helyezett zarként. Ennek koszonhetéen az egyes
testtartasok a mozgasfolyamat differencialt fazisaiként jelentek meg a képen.

Kukucskédlodoboz

(an. Peep-box. fr. Boite optique, holl.: Rare kiek, ném. Guckkasten)

Olyan szerkezet, amely ,,voyeurisztikus” élményt nyujt a nézének: egy nagyito-
tivegen keresztiil a dobozban elhelyezett, valosaghtien megrajzolt képekre latunk
— tehat nem arr6l van sz6, mint a camera obscura esetében, hogy a kép a bejovo
fény hatasara jelenik meg a szemkozti falon. A nagyitoiiveg, valamint a kis tavol-
sagban, s6tétben feltiing kép egyiittesen erdsiti fel a térbeliség hatasat. A kukucs-
kaldédobozok elsé valtozatai a reneszansz koraban jelentek meg, akkor, amikor
a kozépponti perspektiva torvényeit felfedezték. A kukucskalédobozok tulajdon-
képpeni hatasa abbol eredt, ahogyan a benniik elhelyezett képet megrajzoltak:
a kukucskalodoboz korabban ismeretlen térmélységben feltaruld perspektivikus
latvany nyilott. Az els6 ismert leirast azonban csak 1677-bol hagyta rank a coburgi
matematikus, Johann Christoph Kohlhans (1604—1677), Neuerfundene Mathe-
matische und Optische Curiosititen (Ujonan feltaldlt matematikai és optikai
érdekességek) cimii konyvében. Még néhany év kellett, hogy a szerkezet igazi
népszeriiségre tegyen szert: az elsé hivatasos eléadok a 18. szazad elején indultak
utra kukucskalodobozaikkal, hogy magukhoz vonzzak a kozonséget. A nézok
belépti dij ellenében pillanthattak meg a dobozokban lathato ,,ritkasagokat”,
amelyeket az el6add magyarazatai vontak még dramaibb fénybe. A kukucskalo-
dobozok népszerti informaciohordozok voltak, amelyeket kisebb-nagyobb vasa-
rokon is mutogattak. Tehetds korokben pedagogiai jatékként és tavoli vilagokat
bemutatd ismeretterjesztd eszkozként is hasznaltak. A magia és a valosag furcsa
keveréke tartos népszeriiséget szerzett a kukucskalodobozoknak.

Kukucskalokép

Kukucskalédobozokba szant, szabvany méretii kép.

Egész Eurdpaban szamos kiado készitett megfelel6 formatumu, parizsi mintara
tobbnyire kozepes folio méreti, kb. 26x41 cm-es képeket. A lapok magassaga
valtozhatott, dont6 csak a szélesség volt, hiszen a nemzetkdzi terjesztés szem-
pontjabol fontos volt, hogy kiilonbz6 kukucskalodoboz-modellekbe is illjen.
A kukucskalodobozok klasszikus koraban a képek eléallitasanak fobb kozpontjai
London, Parizs, Bassano, Augsburg ¢és késobb, a 19. szazadban Berlin és Bécs
voltak. Kiilondsen fontos szerepet jatszott Augsburg, ahol a grafika miivésze-
tének hagyomanyai egészen a 15. szazadig nytltak vissza. Itt 1766 és 1828
kozott mikodtek olyan kiadok (Georg Balthasar Probst, a csaszari Ferences
Akadémia, Max Abraham Rupprecht, Dominikus Fietta és Joseph Carmine),
amelyek kukucskaloképek készitésére szakosodtak. A motivumokat tikkorfordi-
tottan abrazoltak, hogy aztan a tiikkorben helyesen jelenjenek meg; erételjesen
hangsulyoztak vagy éppen tulhangsulyoztak a perspektivat, hogy erdsitsék
a mélység illuziojat. A képeket rézmetszet-technikaval nyomtak, majd kézzel
szinezték, gyakran sablonok segitségével. Minden lapot felirattal lattak el. A kép
felsd részén tobbnyire a tiikorforditott cimet talaljuk, alul pedig részletesebb
magyarazatot adtak az el6ado szamara. A képek {6 témai kozeli és tavoli orsza-
gokbol szarmaz6 varosi és természeti tajak voltak, csatak és természeti katasztrofak
abrazolasai, ég6 varosok, foldrengés vagy vulkankitorés. De a program része
volt az antik mitologia, az 6- és az Gjtestamentum jeleneteinek illusztracioja is.
Nem hianyoztak a humoros vagy erotikus abrazolasok sem, hiszen nagy kedvelt-
ségnek Orvendtek a vasarokon. A kukucskalddobozok kora a transzparens képek
megjelenésével érte el tetdpontjat — ezek vékony papirra két oldalrol nyomott,
Hkétfazisu” képek voltak, amelyeket valtakozva hol meg-, hol atvilagitottak,
hogy a két kép athatasait megmutassak. A papiron ejtett kis tiisziirasokkal még
csticsfényekrél is gondoskodtak. Ugynevezett lyukképeket készitettek, amelyek
a megvilagitas fiiggvényében kiilonboz0 jeleneteket mutattak. A 19. szazad

utols6 harmadaban a kukucskalddoboz veszitett népszeriiségébdl, és kuridbzumma
siillyedt. A grafika egy kiilonleges valtozata volt a perspektivikus szinhaz,
amelyet kukucskalodobozzal kellett hasznalni. Ez kivagott figurakbol allo
kulisszaképeket jelentett, amelyeket egymas mogott, meghatarozott tavolsagban
helyeztek a kukucskalodobozba, Gigy, hogy a szemlélében egy harom dimenzids
jelenet érzetét keltették. Ilyen kulisszaképeket tobbnyire a 18. szazadi Augsburg-
ban készitettek Martin Engelbrecht (1684—1756) kiadojanal.

Kulisszaperspektiva

(an. Concertina peep show)

Az Engelbrecht-féle perspektivikus szinhaz egy valtozata, amelyben nem hasz-
nalnak fa kukucskalodobozt. Az 1800 koriil megjelend, teleoramanak is nevezett
kulisszaperspektiva a 19. szazad masodik felére érte el népszeriiségének tets-
pontjat. Az Engelbrecht-féle perspektivikus szinhaz kulisszaképeire nyult vissza
megvaltoztatott formaban. A kulisszaperspektivak egymas mogott, hatrafelé
altalaban egyre siiriibben elhelyezett kulisszaképekbdl alltak, melyeket oldalt
kihajthato papirral vagy textillel kotottek és tartottak ossze. A képek feliletén egy
vagy tobb kukucskalonyilast helyeztek el. Miutan kihtiztak a képeket — hasonloan,
mint egy harmonikat —, a nyilasokon keresztiil egy mélységi hatast keltd, szin-
hazszerti jelenet tarult a nézék szeme elé. Mig a kukucskalodobozokba egy 7-16 cm
széles nyilason keresztiil lehetett belesni, amely megengedte, hogy a nézd
mindkét szemét hasznalja, és a fejét is elforgassa, a kulisszaszinhazban igen kis
méretil nyilasokat hasznaltak, ugy, hogy a néz6 egy szemmel latta a teljes jelenetet.

Lamellakép

Trisceneoramanak is nevezik. A lamellakép olyan képi abrazolast jelent, amely
a szemlélés iranyatol (jobbrol, balrdl vagy elolrdl) fiiggden harom kiilonb6zo
nézetet ad. A képet festették harom savra osztott ,,koztes képre”, és a kép elott
elhelyezett lamellak oldalaira is. El6Inézetbdl a f6 motivumot latjuk, két oldalrol
pedig két tovabbi, tobbnyire a f6 motivummal Osszefiiggd festményt. A korai
iddszakbol (a 18. szazad kozepérdl) szamos példa mutatja, hogy elsésorban
a vallasos targyt képek voltak tulstlyban, hiszen a harom nézetii képek kivaloan
alkalmasak voltak a Szentharomsag és a Szent Csalad abrazolasara. A litografiak
¢és mas képnyomo eljarasok megjelenése utan a lamellaképek szama is ugras-
szertien n6t. A termelés 19. szazadi mechanizalasa nyoman krétalitografia,
kromolitografia és olajnyomat formajaban jelentek meg, és a zarandokhelyen
nagy tomegben arusitottak oket. Lamellaképeket és veliik rokon rovatkolt képeket
még az utodbbi évtizedekben is gyartottak. A lamellaképek alapjaul szolgalo elv
egy modern valtozata a forgathat6, haromszogletli rudakbol allo reklamtabla,
amely allando valtakozasban harom kiilonboz6 képet mutat.

Laterna magica

(gr.-lat.: laterna = lampa; magica = varazs, magia)

Varazslampanak is nevezik, ez az els6 projekcios késziilék. A laterna magica
alapvetGen egy szekrénybdl all, amelynek belsejében egy fényforrast helyeznek el.
Mivel feltalalasanak és elterjedésének koraban a mesterséges fény lehet6ségei
a gyertyakra, olajmécsesekre, majd késobb petroleumlampakra korlatozodtak,
a fény felerésitése érdekében egy homoru tiikrot szereltek a szekrényke hatso
falara, amely a fénysugarakat parhuzamos iranyban eldre vetitette. Az eliilsé
falon, a tiikorrel szemben egy csovet helyeztek el, amelybe fiiggélegesen két
konvex lencsét erdsitettek. A két lencse kozos gyujtopontja mogé tiikorforditottan
és fejjel lefelé egy transzparens képet illesztettek. A laterna magica szamos ,,felta-
lalojanak” egyike Athanasius Kircher (1602—1680) jezsuita szerzetes a Fulda
melletti Geisabol. Ars magna lucis et umbrae cimii miive 1646-ban jelent meg
Romaban, amelyben bemutatta a projekcio alapelveit, a mii 1671-es masodik,
amszterdami kiadasaban pedig els6ként kozolt laterna magicas projekciokat
abrazolo képeket. A holland fizikus, Christian Huygens (1629—1695) mar 1659-ben
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készitett laterna magicaba szant, halaltancot abrazolé mozgathato képeket.
A dan matematikus, Thomas Walgenstein (1622—1701) 1665-ben vilagraszolo
ujdonsagként mutatta be a késziiléket egy lyoni kiallitason, ahol szamottevd
sikert aratott. Paul Liesegang a kovetkezoképpen irja le a késziiléket: ,,A laterna
magica egy megvilagitasra szolgaléo homort tiikkorbdl allt, amely megkozelitoleg
parhuzamos fénysugarakat vetett, valamint egy két lencsés optikabol, amelynek
belsé lencséje az iivegképhez kozel iilt, mig a kiils6, hosszl gyujtotavolsagy, eltol-
hato lencse az élesség allitasara szolgalt.”” A laterna magicat, amelyet el6szor magikus
latvanyossagként mutattak be, és elsésorban illuziok felkeltésére szolgalt, késdbb
tuddsok is hasznaltak, majd pedig szorakoztato és tanitd célzattal alkalmaztak.

Laternakép

A laterna magica céljara késziilt képek. Eloszor kézzel festett iveglapokat
hasznaltak, melyeket a fotografia feltalalasa utan diapozitivok valtottak fel
(live model sets). A laterna magicahoz a legkiilonb6zobb képtarto szerkezeteket
fejlesztették ki. Amikor a laterna magica a 18. szazad elején lassanként népsze-
riivé valt, a laternaképeket is nagyobb mennyiségben kezdték késziteni. Tobb-
féle iveglapot hasznaltak, amelyeket vagy egyenként, vagy szalagban allitottak
el6, hogy a képeket egymas utan lehessen a projekcios nyilas elé tolni. A mozgo
laternaképek feltalalasa a 18. szazad els6 felében fontos allomast jelentett a pro-
jekceio teriiletén. Harom csoportba soroljuk éket: huzo, emeld és forgoképek.
A huzokép két tiveglapbol all; mikozben az egyik mozdulatlanul all a keretben,
a masikat el lehet hiizni mogotte. fgy dbrazoltak példaul egy elhaladd hajot.
Az emeldkép két kerek liveglapbol all; az egyik mozdulatlan, a masikat egy
emeld szerkezettel lehetett mozgatni a kozéppontja koriil. Ez lehetové tette
azt, hogy ingd mozgas latszatat keltsék. A forgoképekkel egy teljes forgast lehetett
végrehajtani, amellyel példaul vizkerekek mozgasat abrazoltak.

Litofania

(gr.: lithos = k&; phanin = vilagit, ragyog)

Mazatlan biscuit-porcelanlapba préselt képek. A ,,ragyogd kdvek” valojaban
vékony, attetsz6 porcelanlapok, amelyekbe, hasonldan ahhoz, ahogyan a vizjelet
készitik, monokrom képi abrazolasokat préselnek. Els6 ranézésre olyanok, mint
egy sziirkére sziirkén felvitt tusrajz. Csak fény felé tartva érvényesiil igazan
a kép. A kép hatdsa az anyag kiilonbozd erdsségben megmunkalt részeibdl
ered: mig a kiemelked6 részek az arnyékokat jelolik, a vékonyabb helyeken
a vilagosabb részeket ismerjiik fel. Ezt a kiilonleges technikat 1827-ben talalta
fel a parizsi diplomata, Bar6 Paul de Bourgoing. Mar egy évvel késdbb Német-
orszagban is eld tudtak allitani transzparens porcelanképeket; manufakturaban
torténd elballitasuk eldszor Berlinben futott fel, miutan Meiflenben kudarcot
vallottak az elsé kisérletek. A litofaniak gyorsan népszertiiek lettek, és hama-
rosan ablakképként és lampaernydként diszitették a polgari enteriéroket. A hatulrol
megvilagitott dntdttvas litofaniatartok dekorativ targyként jelentek meg a laka-
sokban. Kiilondsen kedvelt motivumnak szamitottak a tajképek, a zsanerképek
¢és a portrék, amelyeket nagy mesterektdl vett eloképek utan készitettek el.
A litofaniak koriil ezért 1876-ban szerzdi jogi vitak robbantak ki: a torvények
szerint tilos volt festményeket sik feliileten masolni, a litofaniaképeket pedig
ilyennek tekintették, noha harom dimenziosok voltak. A vita folyamanyaként
lényegesen korlatoztak az eloallitasukat.

Lyukkamera

A legegyszerlibb kamerafajta, megfelel a camera obscura lencse nélkiili valto-
zatanak. Objektiv helyett elforgathato kor alaka korongot illesztenek a lyuk-
kameraba. A korong peremén tobb, kiilonboz6 atmérdjii lyuk talalhato. Haszna-
latkor e lyukak valamelyike engedi a fényt a késziilék belsejébe, ez teszi lehetéve
a képkészitést. Ha nagyobb lyukat valasztunk, tobb fény jut be, de a kép életle-
nebb lesz, és rovidebb a megvilagitas ideje. A kisebb nyilas élesebb, de sotétebb
képet eredményez, melyhez hosszabb megvilagitasi id6 sziikséges.

Méhkaptar-kép

(an. beehive-valentines, flowercage vagy cobweb)

Az idvozl6 kartyak egy kiilonleges valtozata. Angol nyelvteriileten ,,valentines”-
nak nevezik azokat a gazdagon diszitett leveleket és kartyakat, amelyeket
februar 14-én, Valentin-napon ajandékoznak egymasnak a baratsag vagy a sze-
relem jeleként. A szokas a 17. szazadi Angliabodl szarmazik, és a Viktorianus
korban terjedt el széles korben. A Valentin-napi ajandékozas egy régi romai
iinnepen alapul, a februar 15-i tavaszi vagy termékenységi iinnepen, amelyet
arémaiak hoztak magukkal Angliaba, a keresztények pedig a 270. februar 14-én
martirhalalt halt Szent Valentin napjaval kapcsoltak Gssze. Igy lett Szent Valentin
a szerelmesek véddszentje. A kedvesen diszitett idvozlokartyak kozé tartoznak
az ugynevezett ,, beehive-valentines”-ok is (an. beehive = méhkaptar), amelyek
a motivumparokat a méhkaptar-hatas segitségével teszik lathatova: egy kerek papir-
vagy kartondarabot, amelyet koncentrikusan vagasokkal latnak el, egy fonal
segitségével lehet felhuzni, gy, hogy az alatta 1évé abrazolas lathatova valik.

Miriorama

(gr. myrio = dsszetételekben eléfordulod szo, jelentése ezerszeres, nagy szamu,
horama = latvany)

A miriorama tulajdonképpen egy szalagpanoramabol allo vertikalis montazs.
Egy tajképpanoramat 16, 24 vagy 36 egyenld méretii szakaszra vagtak, és mivel
a horizontvonal az egyes szakaszokon ugyanarra a magassagra esett, a kép egyes
szakaszait mindig j kombinacioban lehetett sszerakni. Ezt a szabadon kombi-
nalhato képet a francia Jean-Pierre Brés talalta fel 1802-ben. Mivel az egyes
részek egymasutanjanak lehetové kellett tennie a részek egyedi 6sszeallitasat,
olyan latképeket valasztottak ki, amelyek topografikusan nem kiilonlegesek,
hanem sokkal inkabb tipikusak, példaul alpesi, folyoparti vagy tengerparti tajak.
Annak érdekében, hogy az észlelési mezd folytonos legyen, a kép tobbnyire
valamilyen kozlekedési utvonal vagy folydomeder mentén bontakozott ki, amelyet
a kép el6terében jelenitettek meg. A latkép also része szempontjabol tehat donté
volt, hogy ne szenvedjen torést vagy hirtelen nézdpontvaltast, amely megza-
varhatta volna a folyamatos mozgas illuzidjat. Csak a képsikkal parhuzamos
kozépso képmezon valtottak egymast a standardizalt latvanyossagok: sziklas
romok, feny6fa vizeséssel stb., azaz olyan részletek, amelyek révén mindig 0j
tajkép jott létre.

Morfolas

(gr. morphe = alak, forma)

A szamitogépes nyelvben az alakvaltast jell6 fogalom. A morfolas kiindulo-
pontja lehet példaul két hasonlo tartast arc. A morfolas soran az elsé kép foko-
zatosan eltorzul, majd eltiinik, mig a masik eltorzultan jelenik meg, majd foko-
zatosan felerdsodik. Annak érdekében, hogy a morfolas sikeres legyen, Gigyne-
vezett vektorok segitségével meg kell adni a kiindulasi és a célpontot. Ez éppugy
érvényes a fej kiils6 formajara, mint a szemre, orra, szajra. Minél pontosabban

hatarozzuk meg a vektorokat, annal folyamatosabb lesz aztan az atmenet.

Mutoszkdp

(gr.-lat.: muto = néma; skoped = latni, szemlélni)

Kinéranak vagy ,,némanlatonak” (Stummseher) is nevezik. Filmszeri hatas
elérésére hasznalt kineografok vagy ,.hiivelykmozik” nézésére alkalmas késziilék,
amely egy nagyjabol 1000 alloképet tartalmazo, kézi forgatokarral hajtott kép-
tekercsbol all, amelyet egy nézdréssel ellatott kukucskalodobozban helyeznek el.
A mutoszkopot Thomas Alva Edison (1847-1931) kinetoszkopjanak konku-
rencidjaként fejlesztették ki. A késziilékeket jatéktermekben, aruhazakban és
palyaudvarokon helyezték el, és a nézének egy érmét kellett beledobnia, ha
mikodtetni akarta, ezért 5nmiikodo kasszaként is szolgalt. A mutoszkop szaba-
dalmat 1894-ben jelentette be Herman Casler (1867-1939). Ertékesitésére egy
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évvel kés6bb, New Yorkban alapitottak meg az American Mutoscope and
Biograph Company-t, amely a 19. szazad végére kiépitette Amerikaban a sajat
piaci részét. Tovabbi leanyvallalatokat alapitottak Europaban, Indiaban és Dél-
Afrikaban, 1898-ban a Német Mutoszkop- és Biograf-Tarsasagot Berlinben.
Ez ut6bbi 1906-ra mintegy 500 mutoszkopot telepitett palyaudvarokon, szorakozo-
helyeken és szallodak halljaban. A mutoszkopokban vetitett képszekvenciakat
egy mutografnak nevezett kameraval vették fel, amelyet elektromotor hajtott,
¢és 70 mm-es perforalt papirra dolgozott. A mutografbol nemsokara projektort is
kifejlesztettek, amelyet biografnak neveztek, hogy a vetités révén nagyobb kozon-
séget is elérjenek. 1905-ben a Német Mutoszkopot a csokoladégyaros Stollwerck
vasarolta meg. Stollwerck 1906-ban az American Mutoscope-hoz hasonléan
atallt a 35 mm-es formatumra, igy a filmeket mar moziban is lehetett vetiteni.
A mutoszkop nemcesak parhuzamosan miikodott Edison kinetoszkopjaval, hanem
hosszu tavon tal is élte: egészen az 1970-es évekig meg lehetett talalni a jaték-
termekben és a vasarokon, sét, a berlini Treptower Parkban egészen 1990-ig.

Optika

A fénynek, a fény keletkezésének, terjedésének és észlelésének tudomanya.
A korabbi megjeldlés, az optica alatt a ,lathatd dolgok tudomanyat” értették,
amelyeket ,,egyenes sugarak™ hivnak eld. A szembetegség elleni orvossagok
éppugy ide tartoztak, mint a taves6hdz, a mikroszkophoz, a laterna magicahoz és
a tiikorhoz hasonlo optikai eszkozok. 1900 koriil megkiilonboztettek geometriai
optikat, amelyet dioptikara (fénytoréstan) és katoptikara (fényvisszaverddés-tan)
osztottak, és fizikalis optikat, amely ala mindazt soroltdk, amit nem lehetett
magyarazni a geometriai optika segitségével, példaul az elhajlast, az interferen-
ciat és a polarizaciot. Emellett volt gyakorlati vagy mas néven alkalmazott
optika is, amelynek feladata az optikai eszkozok kiszamitasa és elkészitése volt.
Az optika ma joval nagyobb teriiletet fog at. A fény tanat jeldli, azaz az elektro-
magnetikus sugarzas, illetve elektromagnetikus spektrum azon részét, amelyet
szabad szemmel vagy mas fényérzékeld eszkozzel érzékelni lehet. A fizikalis
optika a fény terjedésének torvényszertiségeivel, a fény kibocsatasaval és elnye-
I¢ésével foglalkozik egyes anyagok vagy elektromos és magnetikus mezdk dssze-
fliggésében, a geometrikus optika pedig minden olyan jelenséggel, amellyel
kapcsolatban elhanyagolhat6 a fény hullamtermészete, azaz a sugarakkal mint
geometrikus vonalakkal, melyek terjedési iranyat fénytorés vagy reflexio Gtjan
befolyasolni lehet, és amelyek bizonyos mintdzatokat mutatnak. Az elektron-
vagy ionoptika az elektronok és az ionok terjedését vizsgalja, a hullamoptika
azokat a fényjelenségeket, amelyek a fény hullamtermészetével vannak sszeflig-
gésben, mint amilyen az elhajlas, az interferencia és a polarizacio. A kvantum-
optika olyan hatdsokat ir le, amelyek esetében a fény részecsketermészete 1ép
el6térbe, a fiziologiai optika pedig a latas fizikalis és fiziologiai torvényszerliségeit
kutatja, s végiil az atmoszférikus optika a fény viselkedését az atmoszféraban.

Panorama

gr. pan = 9sszetételekben eléforduld szo, jelentése: minden, egész, teljes,
horama: latvany)

A panoramakép 360°-o0s korképet jelent, melyet kiilon erre a célra tervezett épii-
letben allitanak ki. A panoramat a kép és az épiilet egyiittesen adja ki, a megté-
vesztések és triikkok teljes gépezetével, a kiszamitott fényhatasokkal és a staffage-
részletekkel egyiitt. A panoramat belépti dij ellenében lehetett latogatni. A néz6t
elészor egy sotét folyosoba vezették, ahol meg kellett varnia, mig szeme a kiil-
vilag fényérdl atall a félhomalyra. Aztan egy 1épcsén felment az épiilet kdzepén
elhelyezett kilatoba, ahonnan megtekinthette a panoramaképet. Korben valo-
saghiien megfestett tajképre vagy jelenetre latott, amelyet fentr6l indirekt fénnyel
atmoszférikusan megvilagitottak. A képi perspektivat ugy szamoltak ki, hogy
pontosan a néz6i helyre iranyuljon. A néz6t egy korlat akadalyozta meg abban,
hogy elmozduljon errdl a helyrdl, és észrevegye a kép torzuldsat. A nézd elétt
rejtve maradt a kétdimenzios festmény és a harom dimenzids tér kozotti atmenet is,

amelyet tigyesen megtoltottek staffage-részletekkel. A panoramakép megterem-
téiként Johann Adam Breysig (1766-1831) német és Robert Barker (1739-1806)
ir fest6t szokas szamon tartani. E16bbi dolgozta ki korabban az elgondolast, de Barker
volt az, aki elséként valdsitotta meg. Barker épitette meg az elsd félkorpanoramat
1788-ban, Holyroodban, amelyet késdbb teljes korképpé egészitett ki. Barker
szamara végiil az Albion Mills tetejérdl nyilé londoni kilatas korképe hozta el
vagyott sikert, 1792-ben. A panoramakép, amelyet gyakran ,,az elsé szigoru
értelemben vett optikai tomegmédiumként” emlegetnek, Londonbdl terjedt el
egész Eurdpaba. Parizsban 1799-ben, Berlinben 1800-ban, Hamburgban 1803-ban
nyitottak meg az els6 korképet. A panoramakép mindegyik részeleme — a festmény,
az épiilet és a képi tartalom — esetében meg lehet talalni a miivészettorténeti
eloképeket, példaul a szinpadképekben, a pantheonokban és a vedutakban.
Végiilis a panorama olyan fejlédés eredménye, amelyet a horizont kitagitasanak
a vagya hajtott. Az sem lehet véletlen, hogy a panoramakép alig néhany évvel
az utan sziiletett meg, hogy utjara inditottak az elsé légballont — amit szintén
az a vagy taplalt, hogy a valdsagot mas szempontbol 1assak, mint korabban.

Perspektivadoboz

A kukucskalodoboz egy fajtaja, belsd oldalait megfestették, és a festmény horizont-
vonalanak magassagaban nyilasokat vagtak a doboz oldalaba. A perspektiva-
dobozok, melyeknek belsejébe miniatiir enteriéroket festettek, egyben az ana-
morfozis egy kiilonleges valfajat is képviselték. Kiilondsen a 17. szazadi Hollan-
diaban 6rvendtek nagy népszeriiségnek. A perspektivadobozok meglepd, illu-
zionisztikus hatést keltettek térmélységet hangsilyozo, részletesen kidolgozott
abrazolasaikkal. A térbeliség latszatat erdteljes perspektivikus rovidiilésekkel
keltették fel, ugy, hogy a térbeliség dimenzioi szemlélés kdzben sokkal nagyobb-
nak latszottak, mint amilyenek valojaban voltak. A mélységi hatést erdsitette
az el6tér és a hattér optikai megkiilonboztetése, amely sziikségessé tette, hogy
a szem hozzaszokjon a latvanyhoz. Allitolag méar Leon Battista Alberti (1404—1472)
rendelkezett hasonl6 targgyal, de a legismertebb perspektivadobozok csak 1660
koriil jelentek meg, és Samuel van Hoogstraaten (1627—1678) nevéhez fiizddnek,
akinek ilyen jellegili alkotasai koziil mara csupan 6t példany maradt fenn.
A fekete-fehér marvanypadlordl, a szomszédos terekbe nyilo atjarokrol, vala-
mint a vilagos és sotét részek hatasos valtakozasarol ismert enteridrfestészet
az 1660-as években, a delfti iskola fest6inél valt népszeriivé.

Perspektiva-szinhaz

A kulisszaképek nézésére alkalmas kukucskalodoboz egy formaja, amely Martin
Engelbrecht (1684—1756) augsburgi rézmetsz6 nevéhez fiizédik. Engelbrecht
perspektiva-szinhdzai hat vagy hét rézmetszetbdl alltak, amelyeket egymas mogé
sorakoztatva helyezett el egy fabol vagy kartonbdl késziilt dobozban, melyet
a képek rogzitése érdekében kétoldalt rovatkakkal latott el. Léteztek vizszintes
¢és fliggbleges kukucskalddobozok. A fekvé dobozok esetében a kulisszaképeket
feliilr6l helyezték be, €s innen esett be a fény is. Elére, a homlokfalba egy len-
csét épitettek be. Az allo dobozok esetében hatulrol allitottak be a képeket.
A néz6 tekintetét egy 45°-os szogben megdontott tiikorrel vezették keresztiil
a képeken, melyet a lencse mogeé szereltek fel. A lencse (és a tiikor), illetve az egyes
kulisszaképek kozotti tavolsag révén megdobbentd térbeli hatast tudtak elidézni.

Perzisztencia

(lat. persistare = kitarto, tartos)

Eszlelésfiziologiai jelenség, amelynél az észlelés tovabb tart, mint az azt kivaltd
érzéki inger, lasd utoképhatas.

Perzisztenciakerék

Ez a jaték, amelyet egy kis gbzgéppel egyiitt arusitottak, az észlelés tehetetlen-
ségének az elvén alapult, és annak szemléltetésére épitették. Kis pléhlapokbol
all, amelyeket kiilonb6z6 szinii pontokkal lattak el. A kerék forgasakor a pontok
csillagalakba rendez6d6 vonalakka olvadtak Gssze.
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Polyorama lorgnette

(gr. poly = 6sszetételekben el6forduld szo, jelentése: sok, fr. lorgnette = lormyon)
Lorgnette pittoresque-nek is nevezték. A polyorama panoptique kicsinyitett valto-
zata. Badogbol késziilt gomb alakti nézdke, amellyel kicsiny, kerek, transzparens
képekkorongokat lehetett szemlélni, melyeket hatulrol festettek meg és perforaltak.

Polyorama panoptique

(gr. poly = dsszetételekben el6fordulo szo, jelentése: sok, panoptikum = latva-
nyossagok gyijteménye)

Miniatiir dioramat jelent. Transzparens, hatulrl megfestett és perforalt litog-
rafidk nézésére alkalmas, fabol késziilt doboz. Ez a késziilék, amelynek a neve
nagyjabol annyit jelent, mint ,,a vilag sokféleségét szemlélni”, a 19. szazad
kozepén sziiletett meg, és afféle modernizalt kukucskalddobozként széles korben
elterjedt. A néz6 egy konnyen kezelheté dobozkaban egy lencsén keresztiil transz-
parens képeket szemlélhetett. A képek atvaltozasat a felso és a hatso ajtoka
nyitasaval és zarasaval lehetett el6idézni. A , kettSs hatasra” épiild diafanképek
szinezett, hatulrol festett litografiak voltak, melyeket részben lyukakkal lattak el
(lyukképek). Ha atvilagitottak 6ket, az éjszakai latképeket is latni lehetett.
A dioramak altal inspiralt motivumok kozott vedutakat, holdvilagos tajakat, temp-
lombelsoket, természeti jelenségeket és katasztrofa-abrazolasokat lehetett talalni.

Rovatkolt kép

A vertikalis montazs egy formaja. Két kiilonboz6 képi informaciot vertikalisan
tobb szekvencialis hordozora osztanak el. A rovatkolt képeket a 17. szazadban
keresztmetszetiikben haromszogletii 1écekbdl allitottak dssze, késdbb harmo-
nikaszertien dsszehajtogatott kartonbol. Ily modon két ellentétes iranyba mend,
ferde alapot kaptak. Az egymast valto képcsikokra két kiilonbozo képet festettek
vagy ragasztottak. Ha szembdl, azaz a két képet egyidejiileg nézték, a képcsikok
nem alltak ossze értelmes egésszé. A két képet csak ugy lehetett megfejteni, ha
oldalrol nézték 6ket. Annak fliggvényében, hogy balrol vagy jobbrol szemlélték,
megpillanthattak a két sértetlen kép egyikét. Az eljaras alapotlete ugyan egészen
a 17. szazadig nyulik vissza, széles korben csak a 19. szazadban terjedt el. A képek
szinte kizarolag vallasi témakat dolgoztak fel, a kettGs abrazolas pedig olyan
kombinaciokat tett lehetové, mint példaul keresztrefeszités/feltamadas, Krisztus/
Maria. Ugyanennek a hagyomanynak a részei a lamellaképek, amelyek nem két-,
hanem haromszoros abrazolasra adtak lehetéséget.

Szinporgettyl

(an. Kaleidoscopic Color Top; fr. Toupie caméleon)

A szinporgettyli az utoképhatas és a stroboszkop-hatas térvényszeriiségein ala-
puld szinjelenségek vizsgalatara és magyarazatara alkalmas szerkezet. Ha a sze-
met éré fényinger hirtelen megszakad, nem alszik ki vele egyiitt rogton a fény
érzete is, hanem egy ideig még megmarad. A szinporgettylivel végzett kisérletet
L. Grunmach irta le 4 talalmadnyok kényvében (1898): Ha egy porgettyti feliiletére
kerek, kozépen atfurt kartonlemezeket fektetiink, amelyeket kdrcikkelyenként
kiilonboz6 szinekkel festettiink be, a gyors forgas és a visszatéré képek gyors
egymasutanja révén kevert szin benyomasat nyerjiik. Ha ellenben a szines koron-
gokat egyenként helyezziik szabadon allo drétokra, meglepd szinhatasokat
kapunk, melyek a legcsekélyebb érintésre is megvaltoznak. E jelenségek oka
abban van, hogy a fényérzet megfeleld sebességii forgatas esetén egészen addig
megmarad, amig a kovetkez6 kép meg nem jelenik, és ezért a gyors egymas-
utanban megjelend képeket szemiink nem tudja kiilon-kiilon érzékelni.

Sztereofotografia

Két fényképezdgéppel felvett kép, melynek készitésekor a fényképezdgeépeket
a két szem kozotti tavolsagnak megfelelden helyezik el. 1838-ban Charles
Wheatstone (1802—-1875) angol fizikus ismertette egy eléadasaban a szem

fiziologiaja kapcsan a sztereoszkopot, két kiilonbo6zo, a két szem kozotti tavol-
sagnak megfeleléen elhelyezett kép vagy félkép szemlélésére alkalmas készii-
I1éket. A sztereoképeknek is nevezett sztereoszkopikus képeket érzékelésiink
Osszekapcsolja, és egyiittesen térbeli hatast keltenek. A sztereoszkop tehat
a binokularis érzékelés alapelvein nyugszik: eltéré pozicidja miatt a két szem
enyhén kiilonboz6 nézetét latja ugyanannak a targynak, a két nézetet az agy kap-
csolja Ossze egyetlen — térbeli — képpé. Sir David Brewster skot tudos (1781-1868)
1844-ben kapcsolta Ossze a fotografia és a sztereoszkop elvét, amelyet 1850-t6l
parallax sztereoszkop néven sorozatban gyartottak, és két szemlencsével lattak el.
A késziilékbe szant sztereofotokat specialis sztereokameraval rogzitették, vagy
egyobjektives kamerat hasznaltak, ilyenkor a masodik felvételnél a kamerat
enyhén oldalra kellett forditani (tobbnyire 6,5 cm-rel, ez ugyanis az atlagos
pupillatavolsag). Az elsd sztereofotosok vizszintes alatamasztasu stativot hasz-
naltak, amelyen a kamerat el lehetett forditani a két felvétel kozott, vagy amelyre
akar két kamerat is fel lehetett szerelni. Bertsch 1860-ban, Parizsban épitette
meg az els6 binokularis kamerat, két, egymastol 6,5 cm-re elhelyezett objektivvel
— ez volt minden késobbi sztereokamera eléfutara.

Sztereoszkop lasd Sztereofotografia

Taumatrdp

(gr. thauma = csoda, tropos = forgas)

Csodakorongnak is nevezik. A korabeli magyarazat az utoképhatas (perzisztencia)
elvéhez kototte a jaték miikodésének fiziologiai hatterét, mely a 20. szazad ele-
jéig tartotta magat. Az els6 és a hatso oldalra rajzolt képek forgas soran egymasba
olvadnak. A ,,forgd csodat” 1825-ban fejlesztette ki W. H. Fitton (1780-1861)
¢és J. A. Paris (1785-1865). A kartonlapbol késziilt, két zsinorral ellatott csoda-
korong mindkét oldalan egy-egy kép van. Amikor a zsinorokat hiivelyk- és
mutatoujj kozé fogva gyorsan megporgetik a korongot, a két kép fedésbe kertil.
A képeket tigy valasztjak ki, hogy kiegészitsék egymast, és optikailag egy-
masba olvadjanak. Ha példaul az egyik oldalon egy madarat latunk, a masikon
egy ures kalitkat, igy a néz6 ugy érzékeli, mintha a madar a kalitkaban iilne.
A taumatrop gyorsan népszeriivé valt. Ez a jatékszer is a latas tudoményos vizs-
galatanak koszonheti 1étét. A kezdetben még kézzel szinezett korongok ma
mar igazi ritkasagnak szamitanak; de viszonylag ritkan bukkanni késébbi,

nyomasos eljarassal késziilt taumatropra is.

Trompe-loeil

(fr. tromper = becsapni, [ 'eeil = szem)

A szem megtévesztésén alapulo kép. Festészeti abrazolas mod, melynek soran
valosaghti részletességgel, perspektivikus eszkozokkel oly modon jelenitenek
meg egy targyat, hogy a néz6 nem képes megkiilonboztetni a valdsagost a fes-
tettdl. Ez az illuzionisztikus festészet, amely elészor a 17. szazad kozepén, Hol-
landiaban valt 6nallo képformava, a kép targyanak megtévesztden valdosaghii
jellegét emeli az abrazolas tulajdonképpeni tartalmava, és ezzel reflexiora késztet
az optikai érzékelés folyamataval kapcsolatban. A trompe-1 ceil-képek altalaban
¢lettelen dolgokat, mindennapi targyakat jelenitenek meg, példaul gytimolcsot,
virdgot, poharakat, hangszereket, polcokat, papirokat, leveleket. A trompe-
l'oeil-képek egyik legfontosabb tipusa a ,,quodlibet”, a csendélet egy specialis
formaja, amely egymast kitakaro targyakat, véletlenszeriien egymasra szort
konyveket és Gjsagokat, metszeteket, kartyakat, leveleket és boritékokat, jegye-
ket stb. abrazol. A tobbnyire tussal rajzolt vagy akvarellel megfestett quodlibe-
tekre jellemz6 a targyak méret- és valosaghti abrazolasa, és kiilondsen a nyom-
tatott vagy irt papirlap imitacioja. A szem tartds megtévesztésének elbfeltétele,
hogy a kép készit6je mindnyajunk szamara ismerds targyakat valasszon ki, és

kiilonos sajatossagaikkal, hibaikkal és egyébként érdektelen tulajdonsagaikkal
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egyiitt abrazolja 6ket, példaul egy fadarabot szt vajta lyukakkal vagy egy alma-
héjat barnas foltokkal. A 18. szazadban kiilondsen kedveltnek szamitott egy
masik trompe-1’ceil-tipus: kis méretii, tobbnyire névtelen festmények, amelye-
ken rézmetszeteket abrazoltak (tobbnyire portrékat vagy galans jeleneteket)
ugy, mintha torott tiveglap mogott lennének. A tritkkhatas az tivegeserepek szélein
1étrejovo fényreflexio és arnyékképzodés pontos megfigyelésén alapult — a feliilet
¢és a papir kozotti tavolsag érzékeltetése céljabol gyakran legyet vagy piszok-

foltot festettek az imitalt tivegfeliiletre.

Tikor

(lat. speculum = tiikor[kép])

Olyan eszkoz, amely a fényvisszaverddési torvénynek megfelelGen veri vissza
ara esO fényt, és ezért fontos szerepet jatszik szamos optikai szerkezetben. Hatasa
egy vékony, tobbnyire eziist- vagy aluminiumrétegen alapul, amelyet egy sima,
altalaban csiszolt feliilet eliils6 vagy hatso oldalara visznek fel. Megkiilonboz-
tetlink sik- és gorbe tiikrot. Amennyiben ez utobbi a homort oldalan veri vissza
a fényt, gyajté-, gylijté-, homoru vagy konkavtiikdrnek nevezziik. A kifelé gor-
biilg titkroket szoro-, dombort vagy konvextiikornek nevezziik. A feliilet gorbii-
letének formaja szerint megkiilonboztetiink szférikus és aszférikus tikrot. A tikor
legrégibb formai a csiszolt bronzlapok. Csiszolt {ivegb6l késziilt tiikkor valo-
szintileg mar az i. e. 1. szazadi Egyiptomban létezett. Id6sebb Gaius Plinius
(1. sz. 23-79) Természetrajzaban emlit olyan iivegb6l késziilt tiikroket, amelyek
cinkbdl, eziistbél vagy aranybol nyerik visszaverd képességiiket. Evszazadokon
keresztiil készitettek tiikroket fjt és vagott tiveggdmbokbol, amelyeket csiszolas
utan cinkamalgammal vontak be. Csak a 17. szazad o6ta tudnak sik tiveget onteni.
A folyékony tiveget vaslapra ontotték, egy fém hengerrel kiegyengették, és 3-5
napig hiitotték. Az ontési eljaras mellett a 20. szazad eleje 0ta hasznaljak a tabla-

iiveg huzasat is, amely 1ényegesen olcsobba tette az liveg eldallitasat.

Tikorprojekcid

Az arnyjaték egyik valtozata, amelyet napfénynél vagy mesterséges fénynél
adnak el6. Annak érdekében, hogy a napfényt pontosan a vetitGvaszonra ira-
nyitsak, tiikrot alkalmaztak. A képeket késébb kozvetleniil a konvex vagy sik
tiikkorre festették, és arnyképként a falra vetitették. Mas esetben mesterséges
fényforrast vagy festett betiikkel vagy képekkel ellatott viztarté edényeket hasz-
naltak. Athanasius Kircher (1602—1680) mindkét modszert tovabbfejlesztette,
amikor bikonvex lencsét alkalmazott, amely objektivként miikodott, és élesebb
projekciot tett lehetévé. Nemcesak lencsével, hanem konkav tiikorrel is lehetett
betiiket vagy képeket sik feliiletre vetiteni. Mig a siktiikor parhuzamosan veri
vissza a sugarakat, és nagyjabol azonos méretli képet hoz 1étre, mint amilyen
a festett, a konvex tiikdr nagyitott képet ad. A bikonvex lencse és a mesterséges
fényforras ezzel szemben kicsinyitett képet vetit ki. Igen valoszini, hogy a tiikor-
projekciot portré- és csendéletfestdk is hasznaltak segédeszkdzként. Ha példaul
egy lesotétitett szobaban az ablaknyilas mellé egy papirlapot helyeziink a falra,

egy homoru tiikor a falra vetiti a napfényben allo targy megforditott képét.

Utdképhatas

Perzisztencianak is neveziték. Illékony jelenség, amely vizualis észlelés kozben
1ép fel, ha a stabil optikai inger hirtelen megszakad. Az utoképhatas magya-
razatakor a 18. szazad végétol a 20. szazad elejéig az ég6 parazs példajat szok-
tak felhozni, amelyet egy kotél végére erésitve korbe forgatnak a sdtétben:
nyugalmi allapotban vilagitd pontnak latjuk, korbe forgatva vonalnak. A koriv
annal hosszabb, minél gyorsabban forgatjék a parazsat. Ezt a kisérletet D’ Arcy
mar 1750-ben elvégezte, és megmutatta, hogy az utoképhatas ugyanolyan
sokaig tart, mint amennyi idore a parazsnak sziiksége van arra, hogy korbeérjen.

Az utoképhatas felfedezése, az a megfigyelés, hogy a vizualis benyomas a masod-

perc egy tort részéig megmarad az agyban, miutan az ingert kivalto kép vagy
targy eltiint a latomezG6bol, a mozgas abrazolasanak és észlelésének jelentékeny
fejlédését vonta maga utan. J6 példa erre egy 1825-ben feltalalt jaték, a taumatrop

vagy ,,blivos korong”.*

Zootrdp

(gr. zoe = élet; tropo = fordulni)

Zoetropnak, daedalumnak, csodadobnak is nevezték. A késziilék egy lires hen-
gerbdl allt, amelyet el lehetett forgatni a tengelye koriil, és amelyet a tengellyel
parhuzamosan résekkel lattak el. Joseph Plateau (1801-1883) phenakisztiszkop-
jatol inspiraltan az angol William George Horner (1786-1837) 1834-ben meg-
jelentetett egy értekezést On the Properties of the Daedaleum, a new Instrument
of Optical Illusion cimmel, amelyben nem csak a késziilék leirasat adja, de a név-
adast is megmagyarazza. Horner Daidaloszra utalt, a gérog mitologia épito-
mesterére €s szobraszara, aki allitdlag eldszor abrazolt embereket és allatokat
mozg6 pozicidban. A ,,Daedalum” vagy zootr6p esetében a henger felsd részén
korben elhelyezett rések ald, a henger bels6 oldalara helyezhetd szalagra képeket
rajzoltak, ami feleslegessé tette a tiikor alkalmazasat —ahogy mar Simon Stampfer
(1792-1864) is javasolta a stroboszkopikus korongok bemutatasara vonatkozoan.
A zootrop szemlélGje a réseken keresztiil a tengelye koriil forgd henger szemkozti
bels6 falan megjelend rajzokat nézte, amelyek a forgasnak kdszonhetden moz-
goképként jelentek meg. Tobbnyire 11-13 képet tartalmazd, cserélhetd szalagokat
hasznaltak. A zootrop egyik elénye az volt, hogy egyszerre tobben is nézhették. (KZ)

* A mai tudomanyos allaspont szerint a mozgas, illetve a latszélagos mozgas
(pl. a film) érzékelésének egyaltalan semmi kdze nincs az utoképhatashoz. Az utd-
kép olyankor keletkezik, ha hosszabb ideig, legalabb 30 méasodpercig megpro-
balunk egy adott képet nézni, mikozben tekintiink nyugodt, s a rogzitett, nem
mozgo szem révén stabilzaljuk a retinaképet. Filmnézéskor erre nincs id6, hiszen
masodpercenként 24 alloképet latunk. Az utokép negativ, vagyis pozitiv utoké-
pet akkor kapunk, ha fekete-fehér negativ képet néziink, szines képre nézve az
utokép komplementer szint ad. Goethe leirasa az utoképrol: ,,Mikor estefelé
bementem egy vendégfogadoba, s egy jo alaku, hofehér arch és skarlatvords
pruszlikba 61toz6tt lany 1épett a szobamba, ¢les pillantast vetettem ra a félho-
malyban, 6 pedig némi tavolsagra allt tdlem. Amikor aztan elmozdult arrdl a hely-
rél, a velem szemben 1év6 fehér falon egy vilagos fénnyel dvezett fekete arcot
lattam, a teljesen kivehet6 alak ruhdja pedig tengerzold szinben jelent meg.”
Johann Wolfgang Goethe: Szintan. Corvina, Budapest, 1983. 34. 0. Rajnai Laszo
forditasa. V6. még jelen katalogus 102-103. lap ill. 15. jegyzet u.o. (4 szerk.)
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A Brocken-hegyi kisértet. Wilhelm Schiitte: Das Reich der Luft. Leipzig,1875.

A arnyékok reflexidja a levegé nedvességtartalmaban.
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